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1. INTRODUCCION

La Ley Organica 2/2006 de 3 de mayo, de Educacion (LOE), y el Decreto 175/2006 -modificado
por el Decreto 97/2010, de 30 de marzo-, por el que se establece el curriculo de la Educacién
Bésica para la Comunidad Autbnoma Vasca, disponen que todo el alumnado de 4° de Educacién
Primaria, escolarizado en centros escolares sostenidos con fondos publicos, realice una
evaluacion de diagnéstico de las competencias béasicas.

En cumplimiento de este precepto, el Departamento de Educacién, Universidades e Investigacion
inicié el curso 2008-09 la primera aplicacion de esta Evaluacion de diagndstico y ha continuado
durante el pasado curso con la segunda aplicacion correspondiente al afio 2010. Se trata de una
evaluacién desarrollada conjuntamente por tres servicios del Departamento: el Instituto Vasco de
Evaluacién e Investigacion Educativa (ISEI-IVEI), la Inspecciéon de Educacién y los servicios de
apoyo al profesorado (Berritzegune).

No hay una acepcién universal del concepto, si bien se da una coincidencia generalizada en
considerar competencias claves o basicas, aquellas que son necesarias y beneficiosas para
cualquier individuo y para la sociedad en su conjunto y hay un cierto acuerdo comdn en
entenderlas como “el conjunto de conocimientos, destrezas y actitudes esenciales para que todos
los individuos puedan tener una vida plena como miembros activos de la sociedad”.

Ser competente en un dmbito o actividad significa, desde este enfoque, ser capaz de activar y
utilizar los conocimientos relevantes para afrontar determinadas situaciones y problemas
relacionados con dicho ambito. Es decir, ademas de los conocimientos, implica tener capacidad
para seleccionar y aplicar con solvencia los aprendizajes adquiridos, para usarlos en situaciones
concretas y para resolver problemas en diferentes situaciones y contextos cercanos a su
experiencia personal y educativa.

En la edicibn de este afio de la Evaluacion de diagnéstico (ED-2010), ademas de las tres
competencias basicas evaluadas en la edicion de 2009, se incluye, por primera vez, la
Competencia social y ciudadana que sustituye a la evaluacién de la Competencia en cultura
cientifica, tecnolégica y de la salud realizada el curso 2008-2009.

a) Caracteristicas y objetivos de esta evaluacién de diagnéstico

Se trata de una evaluacion externa al centro, cuya responsabilidad recae en el Departamento de
Educacioén, Universidades e Investigacion.

Es una evaluacion longitudinal que ofrece informacion del mismo alumnado en dos niveles de
su escolarizacion obligatoria, 4° de Educaciéon Primaria y 2° de Educacién Secundaria Obligatoria,
lo que permite al profesorado obtener datos sobre la evolucién de cada alumno o alumna en dos
momentos puntuales.

Se trata de una evaluacion censal en la que participa todo el alumnado de los niveles citados de
todos los centros del Pais Vasco sostenidos con fondos publicos.
Objetivos generales:

e Valorar el grado en que la escuela prepara para la vida y en qué medida los

escolares estan suficientemente formados para asumir su papel como ciudadanos de
una sociedad moderna.
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e Ayudar a los centros a mejorar sus practicas educativas.
e Facilitar a la Administraciéon una informacion valiosa para orientar la politica
educativa.

Objetivos especificos:

e Conocer y valorar, el grado de logro de los objetivos educativos del alumnado de 4°
de Educacion Primaria 'y de 2° de ESO.

e Analizar los factores y variables relacionandolos con los procesos educativos y los
factores de contexto que inciden en la adquisicion y el desarrollo de las
competencias basicas.

e Facilitar a los centros informacion suficiente y relevante que les sirva para organizar
las medidas y programas necesarios dirigidos a mejorar la atencion al alumnado y a
garantizar que alcance las correspondientes competencias basicas, asi como a
valorar y reorientar, si procede, las actuaciones desarrolladas en cursos anteriores.

e Promover procesos de reflexion en los centros que les permitan valorar y asumir
responsabilidades en las mejoras relativas a su organizacion, funcionamiento y
resultados.

e Proporcionar a la administracion educativa informacion suficiente, objetiva vy
relevante que le permita tomar decisiones orientadas a la mejora de la calidad del
sistema educativo.

e Facilitar a las familias informacién acerca del grado de adquisicibn de las
competencias por parte de su hijo o hija.

e Favorecer la cooperacion e integracion de los esfuerzos de todos los componentes
de la comunidad educativa y de los diferentes servicios de apoyo del Departamento
de Educacion, Universidades e Investigacion para la mejora del rendimiento del
alumnado vasco.

La informacién de los resultados a los centros tiene tres niveles de concrecién: datos globales de
centro en cada uno de los dos niveles evaluados, datos de los grupos que conforman cada uno
de los niveles educativos y datos individuales de todo el alumnado de cada uno de los grupos.
Cada familia, a través del centro, recibira el informe individual de su hijo o hija.

b) Finalidad del informe

La finalidad dltima de este informe es complementar la informacion referente a los resultados
obtenidos en los centros, en cada uno de los grupos que lo conforman en 4° de Educacion
primaria y 2° de ESO. Se trata de poner a disposicion de los centros educativos un analisis mas
exhaustivo de los resultados de la evaluacion, a fin de que el profesorado disponga de otros datos
objetivos que les faciliten establecer medidas de MEJORA en su intervencion educativa.

¢) Contenido del informe:

Este informe recoge el andlisis de los resultados obtenidos por el alumnado de 4° de Educacion
Primaria en las competencias evaluadas, asi como la incidencia que tienen en los mismos algunas
variables individuales o de contexto. Al tratarse de una segunda edicion de las evaluaciones de
diagnostico, es posible realizar, ademas, un andlisis comparativo que permite ver la evolucion de
los resultados en las tres competencias que se mantienen estables.

La informacién que se presenta se estructura en los siguientes apartados:
— Resultados de cada una de las competencias basicas evaluadas.
e Puntuacién media de cada competencia
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e Distribucién del alumnado por niveles de la competencia
¢ Evolucion de los resultados en las evaluaciones del afio 2009 y del 2010.
— Resultados y caracteristicas de los estratos segun ISEC
— Andlisis de variables que tienen especial influencia en los resultados.
— Evolucién de los resultados de los centros.
— Modelo explicativo de las diferencias en los resultados

2. DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS Y DEL PROCESO DE APLICACION
a) Proceso de aplicacion
» Aplicacién piloto de las pruebas

Los items de las pruebas fueron elaborados por un equipo de expertos en la competencia
correspondiente coordinados por el ISEI-IVEI. Estos items se probaron de forma experimental con
una muestra de alumnado que se considerd suficientemente representativa. El pilotaje de los
nuevos items se realizd durante los dias de aplicacion de las pruebas.

En esta prueba piloto se comprobé la calidad de los nuevos items para medir correctamente los
distintos niveles de desempefio del alumnado; es decir; se verifico tanto el nivel de dificultad de los
items, como la consistencia de los criterios de correccion en los items abiertos. Los resultados del
pilotaje permitieron seleccionar los items que se iban a incluir en la prueba definitiva.

» Procedimiento seguido para la aplicacion de la evaluacion 2010

La aplicacion se realiz6 en Educacion Primaria entre los dias 22 de febrero y 5 de marzo de 2010.
Tanto la aplicacion de las pruebas como la de los cuestionarios se llevé a cabo por personal
externo al centro y el control de calidad de las mismas estuvo en manos de la inspeccién Técnica
de Educacion.

La aplicacion de las pruebas en los centros se realizé durante dos dias consecutivos, con una
duracién total de, aproximadamente, tres horas diarias. Cada uno de los dias, el alumnado
respondié a dos pruebas de rendimiento con un descanso de unos 20 minutos entre la realizacion
de la prueba sobre una competencia y la siguiente. Las dos pruebas correspondientes a la
Competencia en comunicacion linglistica de euskera y de castellano, se realizaron en dias
distintos. Uno de los dias el alumnado cumplimentd, ademas, un cuestionario sobre aspectos
personales, familiares y escolares.

Competencias 4° Primaria

Competencia linglistica Euskera 60 mmgtos*
Castellano 60 min.*
Competencia matematica 45 min.
Competencia social y ciudadana 45 min.

* En este tiempo se realizaron las pruebas correspondientes a las tres dimensiones de la Competencia
linguistica: comprensién y expresion escrita y comprension oral.

Todos los grupos del centro de este nivel educativo realizaron las pruebas los mismos dias y en las
mismas condiciones y horarios. Como soporte interno a la evaluacion dentro del centro educativo, su
direccion, a través de la Comision de Coordinacion de la evaluacion de diagndéstico, facilité y colabor6
en el desarrollo de la aplicacion.
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b) Descripcion de la poblacion
En la evaluacién diagndstica en el Pais Vasco participd todo el alumnado de 4° de Educacion
Primaria escolarizado en centros sostenidos con fondos publicos (de titularidad publica y
concertada). La distribucién de la poblacién en las dos ediciones de la evaluacion es la siguiente:

4° E. Primaria

EDO9 ED10
N° Centros 518 522
N° grupos 964 982
N° estudiantes 18.236 19.036

> NUmero de centros

Las tablas siguientes muestran el niumero de centros segun el modelo o modelos linglisticos que
tenian cuando participaron en la evaluacion.

4° Educacion Primaria. ED 2010
Centros y modelos lingiisticos

Centros con Centros con Centros con
1 % 2 % 3 %
Modelo Modelos Modelos
434 83,1 86 16,5 2 0,4
Total 522

En Educacién Primaria, el 83% de los centros (434 centros) tenian un solo modelo linguistico (A, B
o D); en el 16% (86 centros) se impartia ensefianza en dos modelos (Ay Bo Ay D o By D) y sélo
en 2 centros, no llega al 1%, tenian los tres modelos (A, B y D).

Grafico 1. ED10-4°EP. Porcentaje de centros por modelos
linguisticos

0,4

=1 MODELO
2 MODELOS
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» Namero de grupos

A continuacion se presenta el numero de grupos de los centros de 4° de Educacién Primaria
atendiendo a los modelos linglisticos:

4° Educaciéon Primaria. ED 2010
N° de grupos en cada modelo linglistico

Modelo A % Modelo B % Modelo D %
77 7,8 281 28,6 624 63,5
Total 982

En la evaluacion diagnéstica 2010, en 4° Educacion Primaria, 77 grupos forman el modelo A (el
8% del total de los grupos de este nivel); el modelo B esta conformado por 281 grupos, el 29%, y
en el modelo D hay 624 grupos, lo que supone casi el 63% del total de los mismos.

Grafico 2. ED10-4°EP. Porcentaje de grupos de
alumnado por modelos linglisticos

= Modelo A
= Modelo B
Modelo D

» Porcentaje de alumnado por estratos

El alumnado del Pais Vasco se distribuye en los seis estratos (red y modelo linguistico) que
conforman el sistema educativo tal y como aparece en la tabla.

Grafico 3. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado por
estratos

2,6
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EB publico
=D publico
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» Alumnado que particip6 en la aplicacion

A continuaciéon se muestra la tabla con los datos relativos al alumnado matriculado en 4° de
Educacion Primaria de todos los centros educativos del Pais Vasco y que, por lo tanto, formaron el
censo de la evaluacion diagnéstica del afio 2010 en este nivel.

Para entender los datos que se presentan en las columnas se definen los siguientes aspectos:

¢ Alumnado total: se refiere al nimero de alumnos y alumnas matriculados en cada uno de los
niveles. Estos datos fueron facilitados por las direcciones de los centros. (Columna 1)

¢ Alumnado incluido: se refiere a alumnado que en principio estaba incluido en las pruebas
por cumplir los requisitos. (Columna 2)

e Alumnado que no puntua: se refiere a alumnado que cumplia todos los requisitos exigidos
para hacer la prueba, pero sus resultados no se han tenido en cuenta en el analisis de los
datos globales de centro o de grupo debido a que tenian una ACI en el area concreta que se
valoraba; tenian una exencién de euskera; habian acudido a la prueba pero eran
absentistas habituales; eran inmigrantes con menos de un afio de escolarizacion y, ademas,
desconocian la lengua de aplicacion; estaban cursando un programa complementario de
escolarizacién. (Columna 3)

e Alumnado no presentado: se trata de alumnado incluido en la prueba, y que por lo tanto
debia realizar la evaluacién, pero que, por diferentes circunstancias, no se presento el dia
de la aplicacién. (Columna 4)

¢ Alumnado que realiz6 la prueba: nimero definitivo de alumnos y alumnas que realizaron las
pruebas y cuyas puntuaciones se han tenido en cuenta en los resultados globales.
(Columnas 5y 6)

Aproximadamente el 97% del alumnado de 4° de Educacion Primaria realizé las pruebas de las
distintas competencias evaluadas.

” (5) (6)

(2) 3) Alum. que % alum. que
4° Educacion Total (2) Alumnado CUGEED realizé la realizé la
. X Alumnado No
Primaria alumnado : . que no pruebae prueba del
incluido , presentado . ; ; :
puntda incluido en incluido en
puntuacién puntuacion
Competencia
lingiiistica euskera 18.403 633 630 17.773 96,6
Competencia
linglistica 18.549 487 636 17.913 96,6
castellano 19.036
Competencia
Matematica 18.541 495 574 17.967 96,9
competencia social 18.605 431 595 18.010 96,8

y ciudadana

El total de alumnado de 4° de Educacién Primaria el curso 2009-10 era 19.036 segun los listados
de los centros.

El nimero de alumnos y alumnas de 4° de Educaciéon Primaria que ha hecho las pruebas en las 4

competencias y cuya puntuacion forma parte de la media es de 17.364. El alumnado que ha
realizado al menos una de las cuatro pruebas es de 18.313 alumnos y alumnas.

10
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En este informe, para realizar el analisis de los resultados en cada una de las 4 competencias se
ha tomado como referencia el nimero de alumnos y alumnas que ha realizado la prueba de la
competencia correspondiente (columna 5), no considerando los estudiantes que no puntian en
dicha competencia.

Para el célculo de la variable del indice socioecondémico y cultural se ha tomado como referencia
el alumnado que ha cumplimentado los items correspondientes para poder calcular el mismo
dentro del cuestionario del alumnado.

c) Lenguadelaprueba

Las pruebas correspondientes a la Competencia matematica y Competencia social y ciudadana se
podian realizar en euskara o castellano. Como en la edicibn anterior de la evaluacién, esta
decision se dejo al criterio de los centros, quiénes determinaron si la lengua a utilizar en dichas
pruebas era la lengua familiar o la de instruccion.

Cuando se eligio la lengua de instruccién, esta decision se aplicé a todos los grupos de un mismo
modelo. Si, por el contrario, se opté por la lengua familiar, se consideré individualmente la
situacién de cada alumno y alumna del grupo; es decir, dentro del mismo grupo hubo quienes
realizaron dichas pruebas en euskara por ser ésta su lengua familiar y otros que las hicieron en
castellano por la misma razén.

Las Competencias lingliisticas en castellano y en euskara se aplicaron y contestaron en la lengua
correspondiente.

Los cuestionarios de alumnado se aplicaron con el mismo criterio que las pruebas de rendimiento
en las Competencias no lingliisticas.

En la tabla siguiente se muestra la lengua que eligieron los centros -familiar o de instruccion- en
cada uno de los modelos lingtiisticos correspondientes al nivel de 4° de Educacién Primaria para
la realizacién de las pruebas de la evaluacién diagndstica 2010.

Datos sobre la lengua de la prueba por modelos en Competencias no linguisticas
4° Educacion Primaria. ED 2010

Lengua elegida para Modelos lingiiisticos y lengua de las pruebas

las pruebas Modelo A Modelo B Modelo D
Familiar 7 45 13
De Instruccidén 70 236 611

Total: 982 grupos

En 65 grupos pertenecientes a los tres modelos de 4° de Educacion Primaria, la eleccion fue que
el alumnado hiciese la evaluacién en la lengua familiar (bien euskera o bien castellano). En 917
grupos pertenecientes a los tres modelos se realizaron las pruebas en la lengua de instruccion. Es
decir, casi el 7% de los grupos realiz6 la prueba en la lengua familiar, mientras que el 93% lo hizo
en la lengua de instruccion de las areas vinculadas a esas competencias. Los centros tomaban
esa decision para todo el modelo, por tanto, afectaba a todos los grupos de ese modelo existentes
en el centro.

11
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d) Descripcidn de las pruebas de rendimiento

La evaluacion diagnostica correspondiente al afio 2010 contempla la medicién de cuatro de las
competencias recogidas en el Decreto 175/2007. Las competencias evaluadas en esta edicidén
fueron:

e Competencia en comunicacién linguistica en euskera

e Competencia en comunicacion linguistica en castellano

e Competencia matematica

e Competencia social y ciudadana

Las tres primeras se aplican todos los cursos, mientras que la que figura en cuarto lugar sera
sustituida en cada nueva edicion. El afio 2011 la Competencia social y ciudadana sera sustituida
por la Competencia en comunicacién linglistica en inglés, cuyo pilotaje se realiz6 con una
muestra del alumnado, a la vez que se aplicaba la evaluacion del afio 2010.

El nimero de items para medir cada una de las cuatro competencias evaluadas fue el siguiente:

: : : 4° E.P- ED 2010
Competencias Dimensiones

N° items

Comunicacién Linguistica en Comprension oral 20
Euskera » » ]

Comprension y expresion escrita 23
Comunicacién Linguistica en Comprension oral 22
Castellano Comprension y expresion escrita 23

Cantidad

» Espacio y forma

Matematica . . . .

Cambios, relaciones e incertidumbres

Resolucién de problemas

Realidad social 10
Cultura social y ciudadana Ciudadania

Convivencia

En las pruebas se proponian items con cuatro tipos de respuesta:

e [tem de respuesta cerrada bajo el formato de eleccion mdltiple. Se ofrecen varias
opciones para elegir una.

e item semi-cerrado. Se debe elegir una opcion entre dos propuestas.

e item de construccion corta. Se pide una respuesta breve, un dibujo, una operacion
matematica, rellenar un hueco, etc.

e [tem abierto. Admiten una amplia gama de respuestas, para evitar la subjetividad en
la correccion se elaboran criterios claros para la misma y se establecen diversos
niveles en la ejecucion de la tarea.

La mayor parte de las respuestas en todas las competencias eran de opcion mdltiple, en menor
proporcién semi-cerradas o de construccion corta y sélo en competencia linglistica habia un item
abierto que requeria una respuesta de expresion escrita amplia (60 palabras en Educacion
Primaria).

Los dos primeros tipos de items se corrigieron mediante una aplicacion informética que asignaba
la puntuacion correspondiente a la alternativa correcta. Los dos Ultimos se corrigieron por personal
contratado a tal efecto con formacién especifica y en estos casos existido un seguimiento por parte
del ISEI-IVEI para evitar o reducir al maximo los niveles de discrepancia en las correcciones.
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e) Niveles de competencia establecidos

Los resultados se presentan organizados en tres niveles de competencia: inicial, medio y
avanzado. Cada uno de estos niveles se define segin los conocimientos, habilidades y
capacidades que se requieren para que el alumno o alumna pueda resolver las situaciones
planteadas en el mismo y esta determinado por tramos de puntuacién en cada una de las
pruebas.

Se han establecido tres niveles de competencia:

¢ EI Nivel Inicial. Agrupa a alumnos y alumnas de muy diferente tipo, desde quienes estan
iniciando el aprendizaje de habilidades y contenidos propios del ciclo educativo
correspondiente, hasta quienes, con un poco de apoyo, podrian enfrentarse a las exigencias
propias del nivel medio.

¢ EIl Nivel Medio reune las habilidades que son alcanzables por un porcentaje importante del
alumnado. Muestra las habilidades y contenidos de dificultad media de cada competencia
evaluada.

¢ EI Nivel Avanzado, recoge las habilidades y contenidos mas complejos evaluados en las
pruebas. En este nivel puede haber alumnos y alumnas que hayan consolidado
recientemente el dominio de estos aprendizajes, junto con otros estudiantes plenamente
asentados en este nivel.

Para establecer los niveles de rendimiento dentro de cada competencia, se ha seguido un
procedimiento estandarizado ya empleado en otras evaluaciones internacionales con este mismo
objetivo. En este proceso de identificacién de los puntos de corte de cada nivel han tomado parte
los profesionales que participaron en la elaboracion de las pruebas (personal del ISEI-IVEI, de
Inspeccidn Educativa, asesores de formacién y profesorado de distintos niveles), asi como otros
profesores y profesoras expresamente invitados a participar en este proceso. Se han marcado dos
puntos de corte especificos para cada competencia o dimensién evaluada, los cuales permiten
identificar tres niveles de consecucion o logro: nivel inicial, nivel medio y nivel avanzado (ver tablas
de descripcion de los Niveles de rendimiento en cada competencia y/o dimension evaluada).

» Como se miden las competencias

Los resultados se miden mediante una escala de puntuacion, instrumento que permite asignar un
valor numérico y diferenciar los niveles de competencia de los alumnos y alumnas. Lo importante
de esta escala de puntuacion no es el valor especifico que se ha asignado a la media de la
comunidad, sino la posibilidad de fijar una marca en torno a la cual se ubican, hacia arriba o hacia
abajo, los resultados del alumnado, de los grupos y de los centros.

La puntuacion media de la evaluacion de diagndstico del 2009 se establecié en 250 puntos, con
una desviacion tipica de 50. Este promedio se mantiene en esta edicién para la competencia
social y ciudadana que se evalla por primera vez. Los 250 puntos establecidos en la primera
evaluacion sirven como referencia para valorar las medias obtenidas de las ediciones sucesivas
en cada una de las competencias.

f) El cuestionario del alumnado

Ademas de las pruebas de rendimiento, el alumnado cumplimenté un cuestionario con informacion
referente al ambito familiar. Otras preguntas permiten conocer el origen, la lengua familiar, etc. Asi
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mismo, recogia informacion del alumnado sobre aspectos extraescolares y cuestiones
relacionadas con el centro, su actitud hacia el estudio, el gusto por determinadas materias, etc.

Muchos estudios e investigaciones han demostrado que algunas de estas variables tienen
incidencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Por ello, a partir de la informacion recogida, y
con objeto de establecer correlaciones con los resultados, se han seleccionado para este informe
variables como el sexo, la idoneidad en el curso, la edad de inicio de la escolarizacion, el origen
del alumnado, la influencia de la lengua en los resultados, etc.

> INDICE SOCIOECONOMICO Y CULTURAL

La informacién para calcular el indice socioeconémico y cultural (ISEC) procede de las respuestas
facilitadas por el alumnado en el cuestionario que cumplimentaron. En este indice se incluyen
aspectos relacionados con el nivel profesional familiar, el nivel maximo de estudios de la familia y
la posesion de una serie de bienes materiales y culturales previamente definidos como
especialmente relevantes (numero de libros en casa, lectura de prensa diaria y revistas
especializadas y posesiéon de ordenador y acceso a Internet).

A partir de los datos individuales, se ha calculado la media del alumnado de cada centro. Este
valor estd centrado en 0 —correspondiente a la media de la Comunidad Autbnoma- con una
desviacion tipica de 1. Se ha dividido el total de la poblacién en 4 niveles (bajo, medio bajo, medio
alto y alto) en cada uno de los cuales se ha situado a un 25% de la misma, segun su ISEC sea
mas bajo o0 mas elevado.

Hay que tener en cuenta que se trata de niveles no absolutos, sino comparativos en relacién con
el alumnado de la poblacién evaluada en cada una de las etapas educativas. Esta circunstancia
puede provocar incluso que un centro que tenga los dos niveles evaluados, se sitie en un nivel de
ISEC distinto en cada una de los mismos, ya que los datos proceden de los alumnos y alumnas
sélo del nivel evaluado y no de todo el alumnado del centro. Por lo tanto, cuando se habla en este
informe de ISEC de centro, ha de interpretarse como ISEC medio del alumnado de los grupos
evaluados de 4° de Educacion Primaria.

En la evaluacién de diagnéstico de 2010, los valores de los 4 niveles de ISEC del alumnado de 4°
de Educacién Primaria son los siguientes:

Rango de valores del ISEC del alumnado de 4° de Educacién Primaria. ED 2010

Nivel de ISEC Valor minimo Valor maximo Valor medio

Bajo | -2,97 -0,49 -0,67 |
Medio Bajo | -0,48 -0,15 -0,18 |
Medio Alto | -0,14 0,21 0,13 |
Alto | 0,20 1,47 0,65 |
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Gréafico 4. ED10-4°EP. Valores del indice socieconémico
y cultural (ISEC)
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En el siguiente gréafico se pueden comparar los valores de los distintos niveles de ISEC en las dos
evaluaciones realizadas hasta el momento. Como puede observarse los valores de ISEC se han
elevado respecto a la edicién anterior de la Evaluacion.

Grafico 5. ED10-4°EP. Valores indice socioecondémico y cultural.
Comparativa ED09-ED10

0,52 0,65
0,5
002 pir
0 T - T 2 _ T 1
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La tabla siguiente muestra el valor del ISEC medio de centro de cada uno de los seis estratos en
esta evaluacion®.

Porcentaje que Porcentaje que
Estrato Valor medio del ISEC  'ePresentacada - representa cada estrato
aplicacién 2010 educativa
A Publico -1,35 Bajo 2,6 52 .y
B Publico -0,48 Medio bajo 7,2 14,4 pablica
D Publico -0,14 Medio alto 40,2 80,4
A Concertado 0,62 Alto 5,3 10,6 Red
B Concertado 0,19 Medio alto 23,2 46,3 concertada
D Concertado 0,23 Alto 21,6 43,1

= que un estrato se sitle en un determinado nivel de ISEC no significa necesariamente que todos los centros de ese
estrato tengan ese mismo nivel de ISEC. Ademas, para valorar correctamente estos datos es muy importante tener en
cuenta el porcentaje que representa cada uno de los estratos tanto en la aplicacién 2010, como dentro de cada una de
las redes educativas, segun los datos recogidos del cuestionario del alumnado.

15



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

Como ocurria en la aplicacion de 2009, el estrato A publico vuelve a situarse en el Nivel bajo de
ISEC. Los estratos Ay D concertados se sitian en el Nivel alto de este mismo indice.

Por otra parte, en comparacion con los datos de la evaluacién del afio 2009 se observa que el
modelo D representa el 80% de la red publica, un 1% mas que el afio pasado. En la red
concertada baja algo mas de un punto el porcentaje del modelo A que aumenta el modelo D.

La tabla siguiente muestra el valor del ISEC medio de centro en 4° de Educacion Primaria en
cada uno de los estratos en esta evaluacion, afio 2010, y en la anterior del afio 2009. Aunque han
cambiado los valores se mantienen en los mismos niveles en cada uno de los estratos.

Valor medio del ISEC 4° de EP. en ED09 —ED10

Estrato ED 2010 ED 2009
A Publico -1,35 Bajo -1,03 Bajo
B Publico -0,48 Medio Bajo -0,46 Medio Bajo
D Puablico -0,14 Medio Alto -0,13 Medio Alto
A Concertado 0,62 Alto 0,53 Alto
B Concertado 0,19 Medio alto 0,16 Medio alto
D Concertado 0,23 Alto 0,21 Alto
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3. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ALUMNADO
DE 4° DE EDUCACION PRIMARIA
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3 A. COMPETENCIAS BASICAS EVALUADAS

Competencia en comunicacion linguistica en euskara

Definicién

Es la habilidad para utilizar la lengua en euskara, es decir, para expresar e interpretar
conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y opiniones a través de discursos
orales y escritos y para interactuar linguisticamente en todos los posibles contextos
sociales y culturales.

La competencia en comunicacion linglistica se estructura en 5 dimensiones de las cuales se han
evaluado las 3 siguientes:

e Comprensién escrita en euskara
A partir de textos de diferentes caracteristicas se realizan preguntas para valorar si el alumnado es capaz de
reconocer las ideas principales y secundarias del mismo, si relaciona las diversas informaciones que aparecen
en el mismo para darle coherenciay, al fin, si identifica la finalidad del texto y la intencién del emisor.

e Comprension oral en euskara

Se ha evaluado a través de textos auditivos sobre los que se plantean preguntas que miden la capacidad de
identificar el sentido global del texto, si reconoce su propdésito, si identifica y selecciona la informacion adecuada
o la capacidad para interpretar el texto de manera critica.

o Expresion escrita en euskara

Mediante la redaccion de un texto escrito en euskara se valora la adecuacion y desarrollo del tema propuesto, la
coherencia y cohesion del mismo, asi como el Iéxico, la gramatica, y la ortografia utilizada.

Para valorar esta dimension, al alumnado de 4° Educacion Primaria se le pidieron 60 palabras escritas. Se han
corregido todos los textos escritos a partir de 12 palabras valorando los aspectos siguientes:

o Adecuacion y desarrollo del tema:

= Si ha tenido en cuenta el objetivo del texto.
] Si ha utilizado un registro lingiiistico adecuado a la situacion.
= Si ha mantenido la persona verbal.
o Coherencia y cohesion del texto:
= Si ha mantenido el progreso de la informacion (orden en la exposicion, repeticiones, incoherencias,...).
= Si se respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente diferenciadas.
] Si utiliza recursos linguisticos y no linglisticos propios del texto solicitado.
o Léxico, gramética y ortografia:
] Léxico empleado (repeticiones, utilizacion de sin6nimos).
L] Tipo de oraciones usadas.
] Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion.

e Las dos dimensiones que en la presente edicion de las evaluaciones diagndsticas no se han evaluado
corresponden a: expresién oral e interaccion oral.
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e Resultados generales en Competencia en comunicacién linguistica en euskara

El resultado medio del alumnado de 4° de Educacion Primaria en Competencia en comunicacion
linglistica en euskara es de 254 puntos, 4 sobre la media establecida para la primera edicion de la
evaluacién diagnéstica que se fijé6 en 250 puntos. La tabla siguiente muestra el nimero de
alumnos y alumnas incluidos en esta competencia, asi como las puntuaciones maximas y minimas
conseguidas, tanto en la competencia general como en las tres dimensiones que se han evaluado.
La puntuacién maxima en la puntuacion global de esta competencia ha sido de 371 puntos y la
minima de 106.

Comunicagfgkg?agmsrica en N Minimo M&ximo Media Desv. Tip.
Puntuacion global 17.773 106 371 254 43,97

El siguiente grafico muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion (inicial, medio y avanzado).

El anadlisis global de los datos indica que el 27% del alumnado de 4° de Educacién Primaria
domina unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. Casi el 44% del alumnado tiene un
dominio de la competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que el 29% del alumnado logra
realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia.

El 73% del alumnado se sitda en los niveles medio y avanzado de la Competencia comunicativa

en euskara.

Grafico 6. ED10.4° EP. Porcentaje de alumnado por niveles
de rendimiento en Competencia linglistica en euskara
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La tabla siguiente describe, a grandes rasgos, lo que el alumnado es capaz de realizar en cada
uno de los niveles de rendimiento definidos en esta evaluacion -inicial, medio y avanzado.

Tabla de descripcion de los niveles de rendimiento en Competencia en Comunicacion

linglistica en euskara

Nivel Inicial

Nivel Medio

Nivel Avanzado

El alumnado que se sitta en el nivel
inicial se maneja con cierta dificultad
para comprender textos en euskara. Es
capaz de identificar informacion
relevante (datos principalmente) en
textos orales y escritos cercanos
(conversaciones, avisos breves).
Asimismo, este alumnado identifica el
sentido global y las ideas principales en
textos breves y claros. En algunos
casos, y con el apoyo de imagenes,
interpreta el contenido, realiza
inferencias directas y reconoce el
género de textos de uso habitual.

Por otro lado, el alumnado de
este nivel escribe textos en euskara de

Ademas de las tareas descritas en el nivel
inicial, el alumnado que se sitda en el nivel
medio resuelve tareas de comprension (oral
y escrita) y de expresion escrita con
destreza. Es capaz de diferenciar ideas
principales y secundarias en distintos textos
orales y escritos. También este alumnado
realiza inferencias e interpreta el contenido
en relacién con sus propias ideas. Reconoce
el vocabulario y las expresiones habituales
en su nivel escolar y, asimismo, identifica el
emisor y el género del texto.

Por otra parte, el alumnado de este
nivel escribe textos sencillos y préximos a
sus intereses (como narraciones). Tiene en
cuenta la finalidad del texto, selecciona el
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Ademas de las tareas descritas en los
niveles inicial y medio, el alumnado
situado en el nivela avanzado resuelve
tareas mas complejas y es competente
para utilizar textos de mayor dificultad.
Reconoce el objetivo e identifica
contenidos concretos en textos de
diversos ambitos (familiares,
académicos, medios de comunicacion).
Igualmente, este alumnado realiza
correctamente inferencias directas e
indirectas, resume textos y reconoce el
vocabulario empleado.

El alumnado de este nivel, para
elaborar textos escritos, tiene en cuenta
la finalidad del texto, y utiliza el registro
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manera incompleta y a veces no logra el || registro adecuado, estructura de manera adecuado y recursos linguisticos
objetivo comunicativo solicitado. En bésica la informacion y respeta gran parte variados. Es capaz de seleccionar la
ocasiones, aporta datos en textos poco de las normas de gramética, ortografia y informacion relevante para el objetivo
estructurados y con errores. |éxico de su nivel escolar. perseguido y respeta las normas
gramaticales, de ortografia y Iéxico.

e Resultados en las dimensiones de la Competencia en comunicacion linguistica en
euskara

A continuacién se muestra el andlisis de las tres dimensiones evaluadas en la Competencia en
comunicacion linguistica en euskara y la distribucion del alumnado por niveles de competencia.

Dimensiones de la
comunicacién linglistica en N Minimo Maximo Media Desv. Tip.
Euskara
Comprensién oral 83 367 247 43
Comprensidn escrita 17.773 113 373 258 51
Expresién escrita 146 374 250 50

En el grafico puede observarse la distribucion del alumnado de 4° de Educacion Primaria en las
dimensiones evaluadas en la Competencia linguistica en euskara.

Grafico 7. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en las
dimensiones de Comunicacion lingiistica en euskara

Expresion escrita 29,2 r 39,2
|
Comprensién escrita 28,2 r 37,0
|
Comprension oral 28,8| r | 52,7| |
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® Nivel Inicial ®Nivel Medio ®Nivel Avanzado

El porcentaje en el nivel inicial es similar en las tres dimensiones, alrededor de un 29%.

La comprension escrita es la que tiene el porcentaje més alto en el nivel avanzado, 35%, bastante
similar a la dimensién de expresién escrita, 32%. La comprension oral es la que s6lo alcanza un
18% en el nivel avanzado y la que tiene algo mas del 50% del alumnado en el nivel medio.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de

rendimiento definidos en esta evaluacién -inicial, medio y avanzado- en cada una de las
dimensiones evaluadas.
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ISEI-IVEI

Tabla de descripcion de los niveles de rendimiento en Competencia en las tres

dimensiones de la Comunicacién lingiistica en euskara

Dimensiones

Nivel Inicial

Nivel Medio

Nivel Avanzado

Comprensién oral

Se sitla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v' Identifica informacion
especifica tras la audicién de
textos cortos.

v'  Ocasionalmente, relaciona
ideas del texto y realiza
inferencias sobre el
contenido.

v A veces, identifica el género
de un texto muy habitual
(cuento).

Se sitlla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v Identifica el sentido global
del texto.

v" Reconoce las ideas
principales y secundarias.

v' Realiza inferencias sobre
el contenido de textos
diversos.

v' A veces, reconoce el
género textual (cuento,
noticia breve).

Se sitla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v Localiza informacion
relevante.

v/ Resume la informacién
tras la audicion de textos
diversos (entrevista,
cuento, noticia).

v' Reconoce el género y el
vocabulario de textos
orales de ambitos
diversos.

Comprension escrita

Se sitla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v |dentifica informacion
especifica de textos escritos
sencillos (conversacion
informal, aviso).

v'Identifica el sentido global de
textos habituales.

v' A veces, resume el
contenido informativo de
textos procedentes de una
revista infantil.

Se sitlla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v'  Selecciona informacién
relevante de textos
diversos (aviso, entrevista
publicada en revista
infantil, texto literario
corto).

v" Reconoce al emisor del
texto y realiza inferencias
sobre su contenido.

v/ Conoce el léxico propio
de su nivel escolar.

Se sitla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v’ |dentifica el objetivo de la
lectura (novela, noticia de
revista digital escolar).

v' Reconoce la relacién
entre las ideas de textos
cortos.

v' Realiza inferencias
directas e indirectas.

v" Resume el contenido de
un texto biogréafico corto
(procedente de una
revista infantil).

Expresion escrita

Se sitla en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v' Muestra dificultad para lograr
el objetivo propuesto.

v" A veces escribe listas de
temas, pero no desarrolla
ideas.

v Repite contenidos y no
respeta la estructura de la
narracion.

v Utiliza vocabulario limitado,
frases incompletas y con
errores

Los textos utilizados por dimensiones son:
e Comprension oral: entrevista, cuento, noticia

e Comprension escrita o lectora: conversacion informal, aviso, entrevista, fragmento de texto, itinerario, noticia breve.
e Expresion escrita: narracion sobre algin suceso de su infancia

Se sitda en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v' Selecciona la informacion
y el registro adecuados
para escribir un texto
cercano a su experiencia.

v'  Cita s6lo parte de las
situaciones solicitadas y
no los desarrolla
completamente.

v" A veces comete errores,
pero éstos no dificultan la
comunicacion.

Se sitda en este nivel el
alumnado que, entre otras
cosas:

v’ Escribe textos
adecuados y correctos
para lograr el objetivo
planteado (narraciéon
sobre experiencia
propia).

v Plantea y desarrolla el
tema y la estructura
solicitados.

v Sigue las reglas de
ortografia, gramatica y
sintaxis.

v’ Utiliza vocabulario
pertinente y sin
repeticiones.

e Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en euskara por estratos
(red educativa y modelo linguistico)

En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por los estratos (red
educativa y modelo lingiiistico) en esta evaluacién. Junto a ella aparece el nimero de alumnos y
alumnas que se ha incluido en la puntuacion media en cada estrato.
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Resultados por estratos

Estrato N Media E.T.
A publico 393 173 1,18
B publico 1.257 237 1,19
D publico 7.148 261 0,47
A concertado 940 203 1,21
B concertado 4,152 250 0,62
D concertado 3.883 271 0,62
Total: 17.773

Gréfico 8. ED10-4°EP. Resultados en Comunicacion lingiistica
en euskara por estratos

300 271

250 237 261 250 |

200 173 203 —
150 —
100 —
50 —
0 T T T T T !

A Publico B Publico D Publico A B D
Concertado Concertado Concertado

Las diferencias entre todos los estratos con significativas

A continuacién, se muestra la tabla que indica la significatividad de las diferencias de las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los estratos en la competencia comunicativa en euskara.

En la siguiente tabla se puede observar si las diferencias de puntuacion entre los estratos en las
tres dimensiones de la Comunicacion linglistica en euskara son significativas.

Analizada la significatividad estadistica de las medias se observa lo siguiente:
¢ Los resultados en Competencia comunicativa en euskara del estrato A publico y A concertado

son significativamente mas bajos que los del resto de los estratos. Entre el A concertado y A
publico la diferencia también es significativa a favor del concertado.

e EI D concertado y el D publico obtienen resultados significativamente mas altos que todos los
demas estratos. Asi también, entre el D concertado y el D Publico la diferencia es
significativamente mas alta en el primer caso.

Esta misma situacion se producia en la evaluacién diagnostica del afio 2009.

El grafico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitia en cada uno
de los tres niveles establecidos en la Competencia comunicativa en euskara.
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Gréfico 9. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento en Competencia comunicativa en euskara por estratos
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El analisis de los estratos por niveles de rendimiento pone de relieve los altos porcentajes de
alumnado de los estratos A publico (98%) y A concertado (78%) que no superan el nivel inicial de
la Competencia comunicativa en euskara.

En el estrato B publico el 43% del alumnado no llega a superar el nivel inicial de esta
competencia.

Los estratos D publico y concertado concentran el mayor porcentaje de su alumnado en el nivel
avanzado (33% en el D publico y 43% en el D concertado).

e Resultados por dimensiones y estratos de la Competencia en comunicacidon
lingUistica en euskara

A continuacién se muestran graficamente los resultados conseguidos por estratos en las tres
dimensiones evaluadas de la Competencia en comunicacion lingiistica en euskara. En el primero
de los gréficos se ve la puntuacion obtenida por los estratos en cada una de las tres dimensiones
evaluadas y como puede observarse la puntuacién dentro de cada uno de los estratos es bastante
similar.

Grafico 10. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
comunicativa en euskara por estratos y dimensiones
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En el gréfico siguiente se recoge la misma informacion pero analizada por dimensiones y como
puede verse las diferencias entre los estratos son muy importantes en todas las dimensiones.

Gréfico 11. ED10-4°EP. Rendimiento por dimensiones y estratos en
Comunicacién linglistica en Euskara
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Como puede observarse son los estratos D concertado y D publico los que obtienen los mejores
resultados en todas las dimensiones evaluadas de la Comunicacion linglistica en euskara. El
modelo linguistico es determinante en el desarrollo de la Competencia comunicativa en euskara.

Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en euskara por modelos
linguisticos

En Comunicacién linguistica en euskara el modelo linglistico en que esta escolarizado el
alumnado tiene una incidencia dominante en los resultados. Esta es una circunstancia observada
en todos los estudios y evaluaciones realizadas hasta el momento y su incidencia es obviamente
mucho mayor en ésta que en el resto de las competencias evaluadas.

Las puntuaciones obtenidas en cada uno de los modelos linguisticos en la competencia
comunicativa en euskara se muestran en el grafico siguiente. Todas las diferencias de los
resultados entre modelos tienen significacion estadistica.

Gréfico 12. ED10-4°EP. Rendimiento en Comunicacion
lingUistica en euskara segun el modelo lingiistico
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La organizacion por modelos linguisticos tiene una consecuencia que afecta a los resultados
obtenidos en la Competencia en comunicacion linguistica en euskara. El grafico muestra como el
alumnado de modelo D supera en 17 puntos los resultados del modelo B y en 70 puntos al modelo
A. Entre los modelos B y D la diferencia es de 17 puntos y es significativa.

Los porcentajes de alumnado que se sitlan en cada nivel en un analisis por modelos linglisticos
se refleja en el grafico siguiente. Los porcentajes tan altos en el nivel inicial como escasos en el
nivel avanzado del alumnado de modelo A tienen que tener una clara influencia en los resultados
globales de la Competencia.

Grafico 13. ED10-4°EP. Distribucién del alumnado por modelos y
niveles de rendimiento en Comunicacién linglistica en euskara
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La dispersion de los porcentajes de alumnado entre modelos lingliisticos en esta Competencia es
patente:
e El 84% de alumnado del modelo A se sitta en el nivel inicial y no llega al 3% el que alcanza
el nivel avanzado.
e En el modelo B un 32% no supera el nivel inicial pero un 21% alcanza el nivel avanzado.
Casi el 50% del alumnado logra un nivel medio.
e En el modelo D un 18% se sitda en el nivel inicial y casi el 37% alcanza el nivel avanzado.

En el grafico, se analiza el rendimiento diferenciado entre los tres modelos en cada una de las
dimensiones de ésta competencia.

Grafico 14. ED10-4°EP. Resultados por dimensiones y
modelos en Comunicacion linguistica en euskara
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Las diferencias, en todas las dimensiones, de los resultados del modelo A son significativamente
mas bajas.

En los graficos siguientes se puede apreciar la distribucion del alumnado de cada modelo
lingliistico en cada uno de los niveles de rendimiento en las tres dimensiones evaluadas.

Gréfico 15. ED10-4°EP. Distribucion del alumnado del
modelo A por niveles de rendimiento en Comunicacidn
linguistica en euskara
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Grafico 16. ED10-4°EP. Distribucién del alumnado del
modelo B por niveles de rendimiento en
Comunicacién lingiistica en euskara
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Gréafico 17. ED10-4°EP. Distribucién del alumnado del

modelo D por niveles de rendimiento en
Comunicacion lingiistica en euskara
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En el nivel inicial del modelo A se sitda entre el 81% del alumnado en expresion escrita y el 84%
en comprension oral. Estos porcentajes se reducen mucho en el modelo B cuyos porcentajes
oscilan entre el 35% en la dimension de expresion escrita y el 33% de la comprension oral. En el
modelo D los porcentaje de alumnado en el nivel inicial son de un 20% en las tres dimensiones.

Para completar la informacion se analiza el comportamiento interno en cada uno de los modelos
respecto al equilibrio en los resultados obtenidos en cada una de las dimensiones evaluadas en la
Competencia en comunicacion linguistica en euskara.

Grafico 18. ED10-4°EP. Rendimiento por dimensiones en
Comunicacion linglistica en euskara en cada uno de los
modelos
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A pesar de la diferencia en los resultados entre modelos, las puntuaciones en las tres dimensiones
dentro de cada uno de ellos son muy similares. En los modelos A y B el resultado en comprension
escrita es significativamente mas alto. Dentro del modelo D las diferencias entre las dimensiones
son significativas.

La puntuacién mas alta en los tres modelos la obtienen en la dimension de Comprensién escrita.

En los modelos A y B el alumnado obtiene la misma puntuacién en la Comprension oral que en la
dimensién de Expresién escrita.

e Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en euskara seglin lengua
familiar

Al analizar la lengua familiar del alumnado, se constata que quienes tienen como lengua familiar el
euskara han obtenido 273 puntos en esta Competencia comunicativa en euskara, mientras que el
alumnado cuya lengua familiar es el castellano u otra diferente al euskara obtiene un rendimiento
de 247 puntos. Esta diferencia en la puntuacion es significativa.
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Gréfico 19. ED10. 4°EP. Rendimiento en Competencia
comunicativa en euskera segun la lengua familiar del alumnado
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Seguidamente se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en los niveles de rendimiento
en la competencia comunicativa en euskara segun su lengua familiar.

Grafico 20. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada
nivel de rendimiento en competencia comunicativa en
euskara segun lalengua familiar
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En el nivel inicial se concentran los porcentajes méas altos de alumnado cuya lengua familiar es el
castellano u otra diferente. En el nivel avanzado el porcentaje mas alto corresponde al alumnado
cuya lengua familiar es el euskara, que llega al 46%. Cuando la lengua familiar es el castellano u
otra, el porcentaje se reduce a la mitad ya que so6lo el 23% se sitla en este nivel avanzado de la
Competencia comunicativa en euskara.

En otras evaluaciones anteriores se ha identificado la clara influencia de la lengua familiar y el
modelo linguistico de escolarizacion en los resultados en la Competencia en comunicacion
linguistica en euskara. En el siguiente grafico se puede apreciar la distribucién del alumnado del
modelo D segun sea su lengua familiar.
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Gréfico 21. ED10.4° EP. Comunicacién linguistica en euskara.
Porcentaje de alumnado del modelo D segun lengua familiar por
niveles de competencia
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Se puede apreciar que existe una clara diferencia en la distribucion de porcentajes del alumnado
del modelo D cuando la lengua familiar es el euskara u otra diferente, hasta el punto de que se
modifican los porcentajes en los tres niveles de competencia segun la lengua familiar. En el caso
del alumnado cuya lengua familiar no es el euskara (mayoritariamente el castellano), casi se
duplica el porcentaje en el nivel inicial. En el nivel avanzado se sitia el 48% del alumnado del
modelo D cuya lengua familiar es el euskara frente a casi un 30% de aquel cuya lengua es otra
diferente.

e Resultados en Competencia en Comunicacion linglistica en euskara segun el nivel
del indice socioecondmico y cultural (ISEC)

Se ha dividido el total de la poblacion de 4° de Educacion Primaria en 4 niveles (bajo, medio-bajo,
medio-alto y alto) en cada uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segun su ISEC
sea mas bajo o mas elevado.

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en Comunicacion linguistica en
euskara segun los cuatro niveles establecidos de ISEC del alumnado.

Gréfico 22. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
comunicativa en euskara e ISEC
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En Comunicacion linguistica en euskara hay una relacion significativa entre nivel de ISEC bajo, el
medio-bajo y el medio-alto y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y
estas diferencias son significativas en todos los casos. Hay una excepciéon con los resultados
entre el nivel medio-alto (260 puntos) y el alto (259), la diferencia es significativa y puede deberse
al alto porcentaje del estrato A concertado que se integra en este nivel alto de ISEC y cuyo
resultado en esta competencia es muy bajo (203 puntos cuando la media se sitla en 254). Esta
misma situacion se produjo en la evaluacion del afio 2009.

Cuando se analizan los resultados por modelos linguisticos se observa que uno a uno tienen un
funcionamiento habitual es decir, cuanto mayor es el nivel de ISEC mas elevadas son las
puntuaciones.

En el modelo A se han unido los Niveles medio bajo y medio alto debido al escaso niumero de
alumnado que se acumula en ambos. La suma de los dos niveles asciende a 182.

Alumnado del modelo A segun los niveles de ISEC

Niveles ISEC N° alumnos y alumnas
Nivel bajo 406
Nivel medio bajo 86
Nivel medio alto 96
Nivel alto 745

Las diferencias en las puntuaciones obtenidas en la Competencia linglistica en euskara entre los
tres niveles de ISEC del modelo A que se analizan son significativas.

Grafico 23. ED10-4°EP. Resultados del modelo A en
Comunicacién linglistica en euskara segun el nivel de

ISEC
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En el modelo B las diferencias entre las puntuaciones de los cuatro Niveles de ISEC son
significativas. A mayor nivel de ISEC mayor puntuacién obtenida.

Gréfico 24. ED10-4°EP. Resultados del modelo B en
Comunicacion linguistica en euskara segun el nivel de
ISEC
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Las diferencias entre las puntuaciones de los cuatro Niveles de ISEC en el modelo D son
significativas.

Grafico 25. ED10-4°EP. Resultados del modelo D en
Comunicacion linglistica en euskara segun el nivel de
ISEC
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A continuacién se muestra graficamente el porcentaje de alumnado que se sitia en los tres
niveles de Comunicacion linguistica en euskara segun los cuatro rangos de ISEC.

Grafico 26. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en niveles
de rendimiento en Competencia linglistica en euskara

segun el ISEC
Nivel Alto | 23,1 | ) |4za |
Nivel Medio Alto _21,4_|l |4-; 2 |
Nivel Medio Bajo | 26,5 | { | 45,1 |
Nivel Bajo | !468 ! ( ! 38,2 I
0% 2(';% 4(';% 6(;% 8(;% 10I0%

M Nivel inicial ™ Nivel medio ™ Nivel avanzado

Lo habitual es que a medida que aumenta el nivel socioeconémico y cultural del alumnado
aumenta la poblacién que se sitia en el nivel avanzado de rendimiento y asi ocurre entre los
niveles que van desde el bajo hasta el medio alto. Es por lo tanto atipico que en el nivel avanzado
se ubique un porcentaje igual o menor de alumnado de nivel de ISEC alto que en el
correspondiente al nivel medio-alto.

El gréfico siguiente muestra la distribucion del alumnado de cada uno de los estratos segun el
nivel de ISEC.
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Gréfico 27. ED-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada estrato
segun nivel ISEC del centro
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El estrato A concertado tiene un 79% de su alumnado en el Nivel alto de ISEC: con este elevado
porcentaje es facil deducir que los resultados bajos que obtiene el alumnado de este estrato en
Competencia en comunicacién linglistica en euskara (194 puntos cuando la media es de 254
puntos) son un factor determinante para explicar por qué las puntuaciones del nivel alto de ISEC
son significativamente mas bajas que las del nivel medio alto.
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Evolucion en el rendimiento en Competencia en comunicacion
linguistica en euskara: ED2009 —ED2010

e Evolucién en los resultados globales en Competencia en comunicacioén linguistica
en euskara

En la primera evaluacién diagndstica, EDQ9, se establecié una media de 250 puntos para todas
las competencias. En la presente edicién, ED10, la media es la obtenida por el alumnado, 254
puntos en la Competencia linguistica en euskara. Esta diferencia superior en 4 puntos a la de la
edicion anterior es significativa.

Gréfico 28. Evolucién ED09-ED10 4°EP. Resultados en
Comunicacion linglistica en euskara
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e Evolucién de la distribucién del alumnado por niveles de rendimiento en
Competencia en Comunicacion linguistica en euskara

Como puede observarse en el grafico el porcentaje de alumnado que se sitla en el nivel avanzado
en la evaluacion del 2010 ha disminuido en 1 punto respecto al afio 2009. El aspecto positivo es
gue el nivel inferior es 6 puntos mas bajo. El porcentaje en el nivel intermedio es 7 puntos mas alto
gue en la evaluacién del 2009.

Los datos correspondientes a dos afios dan una informaciobn aun escasa y sera necesario
contrastarla con la que se recoja en las proximas ediciones de la evaluacion para poder ver si se
mantiene la tendencia actual de aumento del alumnado en el nivel intermedio en detrimento del
porcentaje del nivel inicial.

Gréfico 29. ED10. 4°EP. Evolucién en la distribucién del
alumnado por niveles de rendimiento en Competencia en
comunicacién linglistica en euskara
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o Evolucién de los resultados en Competencia en comunicacion linglistica en
euskara por modelos

Cuando se analiza la evolucién de los resultados en las dos evaluaciones se observa una ligera
mejoria en todos los modelos linguisticos. Si bien es el modelo A el que mas puntos de diferencia
tiene ya que los resultados de 2010 superan en 8 puntos a los del 2009, todas las diferencias
dentro de cada uno de los modelos son significativas. Solo el rendimiento del modelo D es
superior a la media del Pais Vasco en las dos evaluaciones realizadas.

Grafico 30. ED10-4°EP. Evolucién de los resultados en
Competencia linglistica en euskara por modelos
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e Evolucion en la distribucién del alumnado del modelo D en Competencia en
comunicacion linglistica en euskara segun la lengua familiar.

Cuando se analiza la evolucién atendiendo al porcentaje de alumnado del modelo D que se sitda
en cada uno de los niveles de rendimiento segun sea su lengua familiar se observa que disminuye
5 puntos en el Nivel inicial aquel cuya lengua familiar es otra diferente al euskara pero disminuye
asi mismo el que se sitta en el Nivel avanzado (3 puntos).

Cuando la lengua familiar del alumnado es el euskara se observa que el porcentaje en el Nivel
avanzado disminuye 7 puntos en beneficio del Nivel medio ya que el inicial se mantiene.

Grafico 31. ED10-4°EP. Evolucién en la distribucion del alumnado del
modelo D en los niveles de rendimiento segln la lengua familiar
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1. Distribucion del alumnado en los tres niveles de rendimiento.

La distribucién del alumnado en cada nivel de rendimiento en la Competencia en
Comunicacion linglistica en euskara es similar en el nivel inicial (27%) y en el nivel
avanzado (29%). Aproximadamente un 44% se sitla en el nivel medio.

En el analisis por dimensiones que conforman la competencia se observa un porcentaje
similar en el nivel inicial en las tres dimensiones, alrededor de un 29%. La comprensién
escrita es la que tiene el porcentaje mas alto en el nivel avanzado, 35%, bastante similar a
la dimension de expresién escrita, 32%. En comprension oral sélo alcanza el nivel
avanzado un 18% tiene algo mas del 50% del alumnado en el nivel medio.

El andlisis por estratos y niveles de rendimiento pone de relieve los altos porcentajes de
alumnado de los estratos A publico (98%) y A concertado (78%) que no superan el nivel
inicial de la Competencia comunicativa en euskara. En el estrato B publico el 43% del
alumnado no llega a superar el nivel inicial de esta competencia. Los estratos D publico y
concertado concentran el mayor porcentaje de su alumnado en el nivel avanzado (33% en
el D publico y 43% en el D concertado).

2. Resultados por estratos (red y modelo)

Atendiendo a la significatividad de la diferencia en los resultados obtenidos en la
Competencia comunicativa linglistica en euskara por estratos se observa que:

e Los resultados del estrato A publico y A concertado son significativamente més bajos
que los del resto de los estratos. Entre el A concertado y A publico la diferencia
también es significativa a favor del concertado.

e EI D concertado y el D publico obtienen resultados significativamente mas altos que
todos los demas estratos. Entre el D concertado y el D Publico la diferencia es
significativamente mas alta en el primer caso.

e El modelo linguistico es determinante en el desarrollo de la Competencia linguistica en
euskara.

3. Resultados por modelos linglisticos

Sélo el alumnado del modelo D (264 puntos) supera la media global en Comunicacion
linguistica en euskara (254 puntos). En el modelo B la media es de 247 puntos y en el
modelo A se queda en 194 puntos.

4. Resultados segun la lengua familiar

El alumnado cuya lengua familiar es el euskara obtiene resultados significativamente més
altos que aquel cuya lengua es el castellano u otra. Un 46% del alumnado cuya lengua
familiar es el euskara alcanza el nivel avanzado de rendimiento en esta competencia.
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5. Resultados segun el indice socioeconémico y cultural (ISEC)

En la Competencia comunicacion linglistica en euskara cuando se analiza por modelos
linguisticos hay una relacion significativa entre nivel de ISEC y rendimiento; a ISEC mas
alto corresponde un rendimiento mayor y estas diferencias son significativas en todos los
casos.

Cuando se analizan los resultados globales y niveles de ISEC se observa que el alumnado
del Nivel alto obtiene resultados mas bajos que el que tiene un Nivel medio alto de ISEC.
Esto se debe a que un porcentaje elevado del alumnado del modelo A concertado tiene un
ISEC alto y sin embargo sus resultados en Competencia lingiiistica en euskara son bajos.

Evolucion en el rendimiento en Competencia en comunicacion linglistica en
euskara: ED2009 —ED2010

7. Evolucion en los resultados globales en Competencia en comunicacién
linglistica en euskara

La media obtenida por el alumnado en la evaluacién diagnéstica 2010 en la Competencia
linguistica en euskara es de 254 puntos. Esta diferencia, superior en 4 puntos a la de la
edicién anterior, es significativa.

8. Evolucién en la distribucion del alumnado por niveles de competencia

El porcentaje de alumnado que se sitia en el nivel avanzado en la evaluacion del 2010
(29%) ha disminuido en 1 punto respecto al afio 2009. El aspecto positivo es que el nivel
inferior (27%) es 6 puntos mas bajo. El porcentaje de alumnado en el nivel intermedio
(44%) es légicamente 7 puntos mas alto que en la evaluacién del 2009.

9. Evolucion de los resultados por modelos linglisticos

Se observa una ligera mejoria en los resultados en todos los modelos linguisticos. Si bien es
el modelo A el que mas puntos de diferencia tiene ya que los resultados de 2010 superan en
8 puntos a los del 2009. Todas las diferencias dentro de cada uno de los modelos son
significativamente mas altas en la evaluacién del afio 2010.

Sélo el rendimiento del modelo D supera la media del Pais Vasco en las dos evaluaciones
realizadas.
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Competencia en comunicacion linguistica en castellano

Definicién

Es la habilidad para utilizar la lengua en castellano, es decir para expresar e interpretar
conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y opiniones a través de discursos
orales y escritos y para interactuar lingliisticamente en todos los posibles contextos

sociales y culturales.

La Competencia en comunicacién linglistica en castellano se estructura en 5 dimensiones,
de las cudles se han evaluado las 3 siguientes:

e Comprension escrita en castellano

A partir de textos de diferentes caracteristicas se realizan preguntas para valorar si es capaz de
reconocer las ideas principales y secundarias del mismo, si relaciona las diversas informaciones que
aparecen en el mismo para darle coherencia y, al fin, si identifica la finalidad del texto y la intencién del
emisor.

e Comprension oral en castellano
Se ha evaluado a través de textos de diferente tipo, sobre los que se plantean preguntas que miden la
capacidad de identificar el sentido global del texto, si reconoce su propdsito, si identifica y selecciona la
informacién adecuada o la capacidad para interpretar el texto de manera critica.

e Expresioén escrita en castellano
Mediante la redaccion de un texto escrito en castellano se valora la adecuacion y desarrollo del tema
propuesto, la coherencia y cohesién del mismo, asi como el Iéxico, la gramética, y la ortografia utilizada.
Para valorar esta Ultima dimension, al alumnado de Educacién Primaria se le pidieron 60 palabras
escritas. Se han corregido todos los textos escritos a partir de 12 palabras, valorando los aspectos
siguientes:
o Adecuacion y desarrollo del tema
= Sihatenido en cuenta el objetivo del texto
»=  Siha utilizado un registro linglistico adecuado a la situacion
=  Si ha mantenido la persona verbal
o Coherenciay cohesion del texto
»= Si ha mantenido el progreso de la informacién (orden en la exposicion, repeticiones,
incoherencias,...)
=  Sise respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente
diferenciadas
=  Si utiliza recursos linglisticos y no linguisticos propios del texto solicitado
o Léxico, gramética y ortografia
= Léxico empleado (repeticiones, utilizacion de sinénimos,)
= Tipo de oraciones usadas
= Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion

e Las dos dimensiones que en la presente edicion de las evaluaciones diagnosticas no se han evaluado
corresponden a: expresion oral e interaccion oral.
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Resultados generales

o Resultados medios en Competencia en comunicacién linglistica en
castellano

El resultado medio obtenido por el alumnado de 4° de Educacién Primaria en la Competencia en
comunicacion linglistica en castellano en la evaluacién 2010 es de 256 puntos. La puntuacion
maxima ha sido de 411 puntos y la minima de 65 puntos.

En la tabla siguiente se puede apreciar tanto el nimero de alumnas y alumnos tomados en
consideracion asi como las puntuaciones maximas y minimas de dicha competencia.

Comunicacion linglistica en
castellano

Puntuacion global 17.913 65 411 256 59

N Minimo = Maximo Media  Desv. Tip.

El siguiente grafico muestra la distribucién del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion.

Grafico 32. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado por niveles de
rendimiento en Comunicacion linglistica en castellano

19,8 46,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

“Nivel Inicial ™Nivel Medio ™ Nivel Avanzado

Analizando globalmente los datos se observa que el 20% del alumnado de 4° de Educacion
Primaria domina Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 46% del alumnado
tienen un dominio de la competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que el 34% del
alumnado logra realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles
de rendimiento en esta evaluacién —inicial, medio y avanzado. A partir de la misma, se puede
deducir la situacion en la que se encuentra cada grupo y lo que es capaz de realizar en cada
nivel.
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Descripcién de los niveles de Competencia en comunicacion linguistica en castellano

Nivel inicial Nivel medio Nivel avanzado

El alumnado que se sitlia en este nivel El alumnado que se sitGia en este nivel es El alumnado que se sitia en este nivel
es aquel cuyas habilidades discursivas aquel cuyas habilidades discursivas le es aquel cuyas habilidades discursivas
le capacitan para llevar a cabo las capacitan para llevar a cabo las tareas le capacitan para llevar a cabo las
tareas comunicativas propias de su comunicativas propias de su edad de tareas comunicativas propias de su
edad de manera incompleta y parcial, de | manera adecuada, de forma que en la edad con alto grado de eficacia, de
forma que en la mayoria de los casos no | mayoria de los casos logra alcanzar el forma que en la mayoria de los casos
alcanza el objetivo comunicativo objetivo comunicativo perseguido. Muestra | logra alcanzar el objetivo comunicativo
perseguido. Muestra un dominio parcial un dominio del funcionamiento de la perseguido. Muestra un dominio del
del funcionamiento de la lengua y sé6lo lengua que reconoce y utiliza elementos funcionamiento de la lengua y reconoce
de forma aislada reconoce y utiliza linguisticos de forma apropiada para su y utiliza recursos lingtisticos de forma
elementos linglisticos de forma edad. adecuada y eficaz para su edad.
apropiada.

Respecto a la comprension oral y escrita, Respecto a la comprension oral y
Respecto a la comprension oral y ademas de las tareas descritas en el nivel | escrita, ademas de las tareas descritas
escrita, es capaz de identificar el sentido | inicial, es capaz de distinguir ideas en el nivel inicial y en el nivel medio, es
global de un texto sencillo, tanto oral diferentes del texto, asi como localizar la capaz de diferenciar las ideas
como escrito, pero siempre que se le mayor parte de la informacion solicitada principales de las secundarias, de
presente de forma clara, ya que no es (datos, ideas...). Reconoce el significado localizar las informaciones especificas y
capaz de inducirlo. Reconoce la idea de palabras o expresiones de uso de resumir alguna parte del texto. Asi
mas relevante de un texto, asi como la frecuente en su nivel escolar; y también es | mismo, es capaz de relacionar
finalidad del mismo y es capaz de competente para realizar algin tipo de informacién y conocimiento personal.
identificar informacién concreta 'y inferencia sencilla. Identifica la mayor parte de la
explicita, fundamentalmente datos. Del informacion implicita o ambigua y
mismo modo, reconoce el significado de | En la produccién de textos escritos es reconoce el significado de palabras poco
algunas palabras habituales a su edad. capaz de redactar textos teniendo en frecuentes en su nivel escolar.

cuenta la finalidad del mismo, usando el
En la produccién de textos escritos es registro adecuado y respetando las En la produccién de textos escritos es
capaz de redactar textos sencillos, caracteristicas basicas del género textual. | capaz de redactar textos que reflejan
aunque evidencia dificultades en el uso Expone las ideas con cierta coherencia con claridad la finalidad del texto,
del registro lingtiistico adecuado a la para conseguir el propésito del texto. Usa usando el registro acorde con la
situacion de comunicacion propuesta. algunos recursos lingisticos que situacion de comunicacién propuesta y
Utiliza, en algunas ocasiones, favorecen la cohesion textual y respeta respetando las caracteristicas del
caracteristicas basicas del género gran parte de las normas gramaticales, género textual. Expone y desarrolla las
textual, aportando algunos datos |éxicas y ortogréaficas de su nivel escolar. ideas de manera coherente para
solicitados, pero lo usa de manera conseguir el proposito del texto. Es
parcial o ineficaz para conseguir el capaz de expresarse con fluidez y
objetivo propuesto. Muestra carencias correccion ortografica y gramatical, de
tanto en la organizacion y desarrollo de acuerdo a su edad.

las ideas como en la cohesion textual.
Su dominio de los recursos linglisticos
es limitado y presenta bastantes errores
|éxicos, ortogréaficos y gramaticales.

e Resultados por dimensiones de la Competencia en comunicacién linguistica en
castellano

Analizando los resultados medios obtenidos por el alumnado de 4° de Educaciéon Primaria en las
tres dimensiones de la Competencia de comunicacion linglistica en castellano evaluadas se
muestra la siguiente situacion: en Comprensién oral la puntuacién maxima ha sido de 404 puntos
y la minima de 76 puntos. En Compresion escrita la puntuacion maxima ha sido de 385 puntos y la
minima de 76 puntos. Y por ultimo, en Expresién escrita la puntuacion maxima ha sido de 373
puntos y la minima de 156 puntos.

Comunicacion lingiistica en

castellano N Minimo = Maximo Media = Desv. Tip.
Comprension oral 76 404 259 58
Comprension escrita 17.913 76 385 252 56
Expresion escrita 156 373 250 50
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A continuacion se muestra graficamente la distribucion del alumnado por niveles de competencia
en las tres dimensiones evaluadas en la Comunicacién linguistica en castellano.

Gréfico 33. ED10. 4° EP. Porcentaje de alumnado en cada
nivel de rendimiento por dimensiones en comunicacion
linglistica en castellano

| | | |
Expresion escrita 18,7 52,8
Comprensién escrita 19,7 | 49,3
Comprensién oral 17,4 l 47,8
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Nivel Inicial ™Nivel Medio ™ Nivel Avanzado

Las tres dimensiones muestran un comportamiento similar en los tres niveles establecidos, si bien
en la Expresion escrita es en la que un mayor porcentaje de alumnado se encuentra en el nivel
medio.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de
competencia definidos en esta evaluacion: inicial, medio y avanzado en las tres dimensiones
sefialadas. A partir de la misma, se puede deducir la situacion en la que se encuentra cada grupo
y lo que es capaz de realizar en cada nivel.

Descripcién de los niveles de rendimiento en Competencia de comunicacién linguistica en
castellano en las tres dimensiones

Nivel inicial Nivel medio Nivel avanzado

Se sit(ia en este nivel el Se sitta en i nivel el Se sit(ia en este nivel el

alumnado que: alumnado que: alumnado que:

v Identifica el sentido global, v' Reconoce el género textual, v Realiza inferencias
reconoce e identifica identifica informacion sobre el contenido del
informacién especifica, .esfpecmc.a}, d|s|cr|m|na la texto de una entrevista
discrimina datos entre informacion relevante y narrada y en un texto
varios, discrimina la relaciona informaciones divulgativo.

explicitas en una narracion de
los medios de comunicacion.

v' Localiza las informaciones
especificas solicitadas,
selecciona informaciones
pertinentes para responder a
los objetivos propuestos,
reconoce el propésito del texto,
interpreta y relaciona el
contenido en un texto e
interpreta el contenido del texto
en relacion con los
conocimientos propios en una
entrevista narrada y en un texto
divulgativo.

v" Reconoce, identifica y relaciona
informaciones especificas en
una entrevista directa que trata
temas cercanos y familiares.

informacion relevante y
reconoce el propdsito del
texto divulgativo.
v" Reconoce el vocabulario
empleado en una narracién
Comprensién de los medips de
oral comunicacion.
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Se sitda en este nivel el Se sitda en este nivel el alumnado Se sitla en este nivel el

alumnado que: que: alumnado que:

v" Reconoce el Iéxico e v Localiza informaciones v' ldentifica la finalidad de
identifica informacion especificas solicitadas, utiliza la un texto informativo de
especifica en un texto informacion recibida para el los medios de
informativo de los medios objetivo propuesto e interpreta comunicacion escrita y
de comunicacion. el contenido en relacién con los de un relato.

v/ Reconoce el emisor, conocimientos propios en un v' Selecciona informacién
identifica informacion texto informativo de los medios especifica compleja y

., especifica y distingue el de comunicacién y en un relato. realiza inferencias no
Comprension tema principal en un v Ordena secuencias temporales directas sobre el
escrita fragmento de una novela de un fragmento de una novela contenido de un
del &mbito de uso literario. del &mbito de uso literario. fragmento de una

v Discrimina alguna v' Reconstruye elementos novela del ambito de
informacion muy relevante, implicitos de un relato. uso literario y de un
identifica y diferencia la texto divulgativo.
finalidad y el tipo de texto,
diferencia finalidad y el tipo
de texto en un texto
informativo del ambito de
los medios de comunicacion
y en un relato.

Los textos producidos por el Los textos producidos por el Los textos producidos por el

alumnado de este nivel se alumnado de este nivel se alumnado de este nivel se

caracterizan por: caracterizan por: caracterizan por:

v' Apenas ajustar su texto al v'Ajustar en general su texto al v' Ajustar su texto al
objetivo solicitado. objetivo solicitado. objetivo solicitado.

v' Aportar datos escasos y un v' Aportar y desarrollar algunos v' Aportar y desarrollar los
desarrollo minimo. datos solicitados. datos solicitados.

v Usar un registro no v/ Usar un registro formal, aunque |v° Usary mantener un
adecuado. a veces el tono no sea el registro adecuado.

v Incluir repeticiones y con adecuado. v Ofrecer una progresion
informacion que no v Ofrecer una progresion, de adecuada de la
progresa. alguna manera, adecuada de la informacion.

v' Ofrecer ideas informacion. v' Exponer sus ideas con
desordenadas. v' Ordenar las ideas con cierta un orden légico.

. ) v' Presentar incompleta la progresion. v' Presentar la estructura
Expresion escrita estructura organizativa de v' Presentar la estructura organizativa de un texto
un texto biogréfico. organizativa basica de un texto biogréafico.

v Incluir bastantes errores en biografico. v/ Utilizar algtn
Iéxico, gramatica y v No repetir innecesariamente organizador textual que
ortografia. palabras o expresiones. facilita la claridad de la

v/ Utilizar un léxico adecuado. informacion.
v' Respetar en general las normas | v°  Carecer de repeticiones
ortogréaficas y gramaticales (de innecesarias de
su edad escolar). palabras o expresiones.
v/ Utilizar Iéxico preciso.
v' Respetar las normas
ortograficas y
gramaticales (de su
edad escolar).

Los textos utilizados por dimensiones son:
e Comprension oral: texto divulgativo, narracion de los medios de comunicacién, entrevista narrada.
e Comprension escrita: texto informativo de los medios de comunicacién, fragmento de una novela del &mbito
de uso literario, texto divulgativo, relato.
e Expresion escrita: biografia de un familiar con una extensién minima de 60 palabras.

43



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

Resultados en la Competencia en comunicacion linguistica en castellano
por estratos

En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada estrato (red
educativa y modelo linglistico) considerado en esta evaluacién. Asi mismo aparece el nimero de
alumnos y alumnas que, en cada estrato, se han tomado en consideracién para la puntuacion.

Resultados en Comunicacion linglistica en castellano por estratos

Estratos N Media E.T.
A Publico 437 215 2,74
B Publico 1260 250 1,71
D Publico 7206 248 0,68
A Concertado 946 278 1,81
B Concertado 4177 271 0,91
D Concertado 3887 254 0,91

TOTAL 17.913

Grafico 34. ED10. 4° EP. Resultados en Comunicacion
linguistica en castellano por estratos

300 250 748 278 271 254

250
200 +—  —— —
150 +— —f— —
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Hay diferencia significativa entre todos los estratos excepto entre los que estan dentro del cuadro

Analizada la significatividad estadistica de las medias, se observa:

El estrato A publico obtiene resultados inferiores al resto de los estratos.

La diferencia de puntuacion entre los estratos B y D publicos no es significativa.

El estrato A concertado obtiene resultados superiores al resto de los estratos, tanto
publicos como concertados.

Los resultados de los estratos B y D concertados son mas altos que cualquiera de los
estratos publicos. De los estratos concertados es el D el que obtiene los resultados mas
bajos.

La significatividad de las puntuaciones es la misma que en la evaluacion del afio 2009. Sélo la
diferencia en los resultados de los estratos B y D publicos no es estadisticamente significativa.

El grafico muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitla en los tres niveles de
rendimiento establecidos en la Competencia en comunicacion linglistica en castellano.
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Grafico 35. ED10. 4° EP. Porcentaje de alumnado en cada nivel
de rendimiento en Competencia comunicativa en castellano por

estratos

A Publico _ ltls,n | 1

B Publico 1 23,1 | 1 46,2

D Publico _ 22,9 | ) 49,1
A Concertado _..1.0,34 | 41,4
B Concertado __13.5_1 | 42,0 |
D Concertado _ 19.4_1! !48 2 :

0% 20% 40% 60% 80% 100%

MNivel Inicial ™ Nivel Medio ®Nivel Avanzado

Analizando la distribucién del alumnado en los niveles de competencia por estratos cabe destacar:

Los estratos publicos superan el porcentaje global del Pais Vasco en el Nivel inicial.

e El porcentaje en el Nivel medio se encuentra en todos los estratos entre un 40% y un 50%.
Los estratos A y B concertados superan ampliamente el porcentaje de la media (33,8%) en
el Nivel avanzado. El estrato A publico (14,4%) es el que tiene el porcentaje mas bajo en
este nivel.

o Resultados en Competencia en comunicacion linglistica en castellano
por dimensiones y estratos

Dada la importancia que tienen las tres dimensiones en esta competencia, en el gréafico siguiente
se pueden observar los resultados medios obtenidos en cada dimension linglistica de castellano
283
256 247 248 251 246 247 269 266 275265 359 557

en los 6 estratos que componen el sistema educativo vasco.
250 220 219 217 =
200 +—
150 +—
100 +—
50 +—
0 . . ; ; ;

A Publico B Publico D Publico A ConcertadoB ConcertadoD Concertado

Grafico 36. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia comunicativa en
castellano por estratos y dimensiones

300

Comprensién oral  EComprensién escrita  MExpresion escrita
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Las puntuaciones obtenidas en las 3 dimensiones son bastante homogéneas dentro de cada
estrato; ello indica, ademéas de coherencia de la propia prueba en la equivalencia de los pesos
otorgados a las 3 dimensiones, que los centros también ensefian equilibradamente las
mencionadas dimensiones evaluadas.

En el siguiente grafico se observa la diferencia de puntuaciones en las dimensiones de la
Comunicacion linguistica segun los distintos estratos.

Grafico 37. ED10-4°EP. Rendimiento por dimensiones y estratos en
Comunicacion linglistica en castellano
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A Publico B Publico m D Publico A Concertado B Concertado m D Concertado

Cuando se establece una comparacién de puntuaciones entre los diversos estratos puede
observarse una gran diferencia entre los resultados de unos y otros. El estrato A concertado
obtiene en la Competencia linguistica en castellano los mejores resultados en las tres
dimensiones mientras que en el estrato A publico ocurre justamente lo contrario.

En cuanto a la significatividad de las diferencias de las puntuaciones se observa:

e La diferencia en los resultados obtenidos en la comprension oral del estrato B publico y el
D concertado no es significativa. Todas las demas diferencias entre estratos son
significativas.

e La diferencia en los resultados en comprension escrita en los estratos de la red publica B
y D no es significativa. Todas las demés diferencias entre estratos lo son.

e La diferencia en los resultados en la expresion escrita, no es significativa entre los
estratos B y D publicos. Todas las demés diferencias entre estratos son significativas.

o Resultados en Competencia en comunicacion linguistica en castellano
segun lengua familiar

Analizando la lengua familiar del alumnado se constata que los alumnos y alumnas cuya lengua
familiar es el euskera han obtenido en la prueba de Competencia en comunicacion lingiistica en
castellano 245 puntos, mientras que quienes tienen como lengua familiar otra lengua que no es el
euskara (mayoritariamente castellano) han obtenido un rendimiento de 260 puntos. Esta diferencia
es significativa.
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Rendimiento segun la lengua familiar

Lengua familiar N Media E.T.
Euskara 4.751 245 0,82
No euskara 12.686 260 0,53

*En esta tabla no se ha incluido el 2,7% (476 alumnos) que han tomado parte en la
evaluacion de esta competencia y ha respondido NS/NC a esta pregunta del cuestionario

Gréfico 38. ED10-4°EP. Rendimiento en Comunicacion
linglistica en castellano por lengua familiar
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A continuacién se muestra el porcentaje de alumnado que se sitlla en cada uno de los tres niveles
de rendimiento en la Competencia en comunicacién linglistica en castellano segun la lengua
familiar.

Grafico 39. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en
cada nivel de rendimiento segun la lengua familiar
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En el nivel avanzado el porcentaje de alumnado cuya lengua familiar es el euskera es el 26%
mientras que en este nivel el porcentaje de alumnado cuya lengua familiar no es el euskera
(mayoritariamente castellano) alcanza el 37%. Al comparar la distribucion por niveles segun la
lengua familiar se observa que hay un mayor porcentaje de alumnado de lengua familiar euskera
en el nivel inicial y menor en nivel avanzado.
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o Resultados en Competencia en comunicacién linglistica en castellano
segun el indice socioecondmico y cultural (ISEC)

Se ha dividido el total del alumnado de 4° de Educacién Primaria en cuatro niveles de ISEC que
se han establecido (Nivel bajo, Medio bajo, Medio alto y Alto). En cada uno de ellos se ha situado
un 25% de la poblacién segun su indice socioecondmico y cultural sea mas bajo o mas elevado.

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en Comunicacion linguistica en
castellano segun los cuatro niveles de ISEC establecidos.

Gréfico 40. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
linglistica en castellano e ISEC
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En la Competencia en comunicacion linglistica en castellano hay una relacién significativa entre
nivel de ISEC y rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y estas
diferencias son significativas en todos los casos.

A continuaciéon se muestra por niveles del ISEC el porcentaje de alumnado en cada uno de los
niveles de competencia.

Gréfico 41. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada
nivel de Competencia linglistica en castellano segin ISEC
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En el nivel mas alto de ISEC, el 89% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado
de esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel mas bajo de ISEC es el 71%.

Analizando el nivel avanzado de esta competencia, se observa que mientras en el nivel alto de
ISEC se concentra el 44% del alumnado, en el nivel bajo de ISEC se sitla la mitad, el 26%.

e Comparacion entre resultados conseguidos y esperados en Competencia
linglistica en castellano segun ISEC

En un primer andlisis se han podido apreciar los resultados que cada uno de los estratos obtenia
en la Comunicacién linglistica en castellano (reflejados en la barra azul). En el grafico se muestra
ademas, las puntuaciones (en naranja) que cada uno de estos estratos obtendria si se anulase el
efecto de la variable de su indice socioeconémico y cultural.

Gréfico 42. ED10-4°EP. Puntuacién media y puntuacién controlando
el ISEC en Competencia en comunicacién linglistica en castellano
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Hay diferencia significativa entre todos los estratos excepto entre los que
estan dentro del cuadro

Como se puede ver, los estratos Ay D publicos y D concertado aumentan su puntuacion, mientras
qgue el B publico y el A y B concertados bajan su puntuacién cuando se controla el efecto de la
variable ISEC.

Analizada la significatividad de estas diferencias, se puede afirmar que, si se anulara el efecto del
indice socioecondémico y cultural, se produciria la siguiente situacion:

¢ No habria diferencia significativa entre los estratos B y D concertados.

e Entre el resto de los estratos las diferencias son significativas, incluso entre el By D
publicos que en las puntuaciones directas no lo eran.
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Evolucion en el rendimiento en Competencia lingluistica en
castellano: ED2009 — ED2010

o Evolucion en los resultados globales en Competencia matematica

En la primera Evaluacion diagnéstica, ED09, se establecié una media de 250 puntos para todas
las competencias. En la presente edicion, ED10, la media obtenida por el alumnado en la
Competencia lingliistica en castellano es de 256 puntos. Esta diferencia de 6 puntos sobre la
media de la edicion anterior es estadisticamente significativa.

Gréfico 43. ED10-4°EP. Evolucidn de los resultados medios
en Competencia en comunicacion linglistica en castellano
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o Evolucion de la distribucion del alumnado por niveles de rendimiento en
Competencia linglistica en castellano

Como puede observarse en el siguiente gréfico, el porcentaje de alumnado que se sitta en el nivel
avanzado en la evaluacion del 2010 ha aumentado casi 7 puntos respecto al afio 2009. El aspecto
negativo es que el porcentaje en el nivel inicial también aumenta en un 2%.

Gréfico 44. ED10. 4°EP. Evolucién en la distribucién del
alumnado por niveles de rendimiento en Competencia
linglistica en castellano
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o Evoluciéon de los resultados en Competencia linglistica en castellano por
estratos

En el grafico se presentan los resultados en la Competencia en comunicacion linguistica en
castellano que ha obtenido cada estrato en las dos evaluaciones realizadas hasta el momento.

La puntuacién ha aumentado en todos los estratos excepto en el estrato A publico. La diferencia
entre los resultados de las dos evaluaciones es significativa en todos los estratos, excepto en el
mencionado A publico que se mantiene igual.

Grafico 45 . ED10-4°EP. Evolucién de los resultados por estratos en
Competencia lingiistica en castellano. ED09-ED10
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CONCLUSIONES A PARTIR DEL ANALISIS DE RESULTADOS EN LA COMPETENCIA
EN COMUNICACION LINGUISTICA EN CASTELLANO

1. Distribucion del alumnado en los tres niveles de rendimiento de la Competencia.

La distribucién del alumnado en cada nivel de rendimiento es la siguiente: un 20% del alumnado
de 4° de Educacion Primaria muestra Unicamente habilidades propias del nivel inicial de la
comunicacién linglistica en castellano. Un porcentaje aproximado al 46% del alumnado tiene
un dominio que le sitda en el nivel medio, mientras que el 34% del alumnado llega a dominar
habilidades mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia.

2. Distribucion del alumnado por dimensiones evaluadas en la Competencia

Alrededor de un 50% del alumnado se sitda en el nivel de rendimiento medio en las tres
dimensiones evaluadas.

En expresion escrita un 29% del alumnado alcanza el nivel avanzado y méas de la mitad del
alumnado, 53%, se ubica en el nivel medio.

En comprension escrita un 31% alcanza el nivel avanzado y casi la mitad del alumnado se sitta
en el nivel medio (49%).

En comprension oral un 35% del alumnado se sitda en el nivel avanzado y un 48% esta en el
nivel medio.

3. Resultados por estratos (red educativa y modelo linguistico)

Los resultados medios obtenidos en Comunicacion lingliistica en castellano por el alumnado del
estrato A concertado son significativamente mas altos que los de los demas estratos. Por el
contrario, el estrato A publico tiene los resultados significativamente méas bajos. No hay
diferencia significativa entre los modelos B y D publicos. La puntuacion del D concertado es mas
baja que la del B de la misma red.

En la distribucion por niveles de competencia, en el nivel inicial los tres estratos concertados se
sitian por debajo de la media (20%) y los estratos B y D publicos un poco por encima de la
misma. En el nivel avanzado se ubica el 48% del alumnado del estrato A concertado y el 45%
del B concertado. Los estratos B publico y D concertado se acercan al porcentaje medio global
(34%) y el estrato D publico queda debajo del mismo (28%).

4. Resultados segun lalengua familiar del alumnado
El alumnado cuya lengua familiar no es el euskara (mayoritariamente el castellano) obtiene en

Comunicacion linglistica en castellano 260 puntos, una puntuacion significativamente mas alta
gue la puntuacion de aquel cuya lengua familiar es el euskara, que obtiene 245 puntos de media.

5. Resultados segun el indice social, econémico y cultural (ISEC)

El indice social, econémico y cultural (ISEC) se comporta habitualmente como una variable
influyente en los resultados del alumnado. En la Competencia comunicativa linglistica en
castellano hay una relacion significativa entre el nivel de ISEC y el rendimiento en todos los
niveles; a mayor ISEC se corresponde un mayor logro en los resultados.
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En el nivel alto de ISEC el 89% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado de
rendimiento en esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel bajo de ISEC el
porcentaje en estos niveles es del 71%.

Cuando se controla el efecto de la variable ISEC en los estratos, se observa que las diferencias
serian significativas entre todos los estratos excepto en el caso del B y D concertados.

6. Evolucién en el rendimiento en Competencia matemética: ED2009 — ED2010

La puntuacion obtenida por el alumnado en la edicidn del afio 2010 es 6 puntos mayor y esta
diferencia es significativamente mas alta que la del afio anterior.

La distribucién del alumnado por niveles de rendimiento también indica un mayor porcentaje de
alumnado en el nivel avanzado, casi un 7% mas pero también en el nivel inicial el porcentaje de
alumnado es un 2% mas elevado.

Por estratos todos mejoran significativamente en 2010 excepto el A publico que mantiene el
resultado de la edicién anterior de la evaluacion.
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Competencia matematica

Definicién

La competencia matematica consiste en la habilidad para utilizar y relacionar los
nimeros, sus operaciones basicas, los simbolos y las formas de expresion y
razonamiento matematico, tanto para producir e interpretar distintos tipos de
informacion, como ampliar el conocimiento sobre aspectos cuantitativos y espaciales
de la realidad, y para resolver problemas relacionados con la vida cotidiana y con el
mundo laboral.

La Competencia matematica se ha estructurado en 4 grandes bloques o dimensiones:

Cantidad

Espacio y forma

Cambios, relaciones e incertidumbre
Resolucion de problemas

En esta evaluacion se mide la Competencia mateméatica en su globalidad, y ademas se
especifican los resultados en cada una de las dimensiones aunque el nimero de items que
componen la prueba no es suficiente para garantizar que los resultados sean fiables en cada una
de las mismas.

Resultados generales
e Resultados medios en Competencia matematica

El resultado medio del alumnado de 4° de Educacion Primaria en Competencia matematica se
ha establecido en 248 puntos. En la tabla siguiente se puede apreciar el nimero de alumnos y
alumnas tomados en consideracion en esta competencia, asi como la puntuacibn maxima, 396
puntos, y minima, 97 puntos, conseguida.

Competencia
Matematica

Puntuaciéon global | 17967 | 97 | 39 | 248 | 51

Maximo Media Desv. Tip.

| N | Minimo

El siguiente grafico muestra la distribucién del alumnado en cada uno de los niveles de
competencia definidos en esta evaluacion:

Grafico 46. ED10. 4° EP. Porcentaje de alumnado por
niveles de rendimiento en Competencia matematica
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Un 15% del alumnado de 4° de Educacién Primaria domina Unicamente las habilidades que se
citan en el nivel inicial. Algo méas del 50% tiene un dominio de la competencia que le sitia en el
nivel medio, mientras que aproximadamente el 33% del alumnado de 4°, logra realizar tareas
mas complejas que le sitian en el nivel avanzado de la Competencia matematica.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles
de competencia definidos en esta evaluacion: inicial, medio, avanzado. A partir de la misma, se
puede deducir la situacion en la que se encuentra cada grupo Yy lo que es capaz de realizar en
cada nivel.

Tabla de descripcion de los niveles de Competencia matematica

Nivel inicial

Nivel medio

Nivel avanzado

El alumnado que se sitia en
este nivel utiliza los conocimientos
numeéricos elementales para leer,
escribir, comparar y ordenar
numeros. Resuelve problemas muy
sencillos de una operacion
aplicando la suma, resta o
multiplicacion, pero con frecuencia
tiene dificultades para resolver
problemas que impliquen mas de
una operacion. Realiza estimaciones
de medidas de longitud de objetos
conaocidos y reconoce diferentes
posiciones en el espacio. En la
mayoria de los casos, es capaz de
asociar los datos de tablas y
gréficas en situaciones muy
sencillas.

El alumnado de este nivel resuelve con
fluidez problemas en los que hay que utilizar
operaciones de suma, resta y/o multiplicacion
utilizando diferentes estrategias. Es capaz de
solucionar acertijos y problemas sencillos de
razonamiento légico y operacional. Resuelve
problemas relativos a situaciones aditivas y
multiplicativas empleando dos operaciones
diferentes. Interpreta informaciones relativas a
magnitudes y medidas en contextos cotidianos y
resuelve problemas de medidas con diferentes
unidades (dinero, peso, longitud, capacidad,
tiempo). Utiliza sistemas bésicos de
representacion espacial para interpretar y elaborar
informaciones relativas al espacio fisico y resuelve
problemas sencillos de razonamiento espacial.
Identifica algunas caracteristicas que distinguen a
las figuras geomeétricas entre si. Relaciona la

El alumnado que se sitlia
en este nivel, ademas de poseer
las competencias de los niveles
anteriores, emplean
razonamientos mas elaborados
para resolver problemas originales
y situaciones matematicas
complejas, que implican la
realizacion de varias de las cuatro
operaciones basicas (incluida la
division) o la conversion de
unidades de una magnitud. En
general, tienen seguridad para
abordar y resolver las situaciones
problema y expresar
matematicamente los célculos
realizados y la solucién.

informacion de tablas y gréaficas y la utiliza para la
resolucion de problemas. Es capaz de establecer
conexiones entre diversos temas matematicos, lo
que le facilita resolver, con bastante seguridad,
ejercicios y problemas de cierta complejidad.

e Resultados por dimensiones de la Competencia matematica

Analizando los resultados medios obtenidos por el alumnado de 4° de Educacién Primaria en las
cuatro dimensiones de la Competencia matematica evaluadas se muestra la siguiente situacion:
en Cantidad la puntuacién maxima ha sido de 362 puntos y la minima de 140 puntos. En Espacio
y Forma la puntuacién maxima ha sido de 311 puntos y la minima de 140 puntos. En Cambios,
relaciones e incertidumbre la puntuacion maxima ha sido de 360 puntos y la minima de 121
puntos. Y por ultimo, en Resolucién de problemas la puntuacion maxima ha sido de 371 puntos y
la minima de 164 puntos.

Matematicas N Minimo | Maximo Media | Desv. Tip.
Cantidad 141 362 250 50
Espacio y forma 17.967 144 311 250 50
Cambios, relaciones e incertidumbre 122 359 250 50
Resolucion de problemas 166 371 250 50
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A continuacion se muestra graficamente la distribucion del alumnado por niveles de competencia
en las cuatro dimensiones evaluadas en la Competencia matematica.

Grafico 47. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento por dimensiones en Competencia matemética
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Todas las dimensiones muestran un similar comportamiento en relacion a su distribuciéon por
niveles de rendimiento. El nivel medio aglutina en torno al 50% del alumnado en las cuatro

dimensiones y el nivel avanzado, en todos los casos, supera el 33%.

Los indicadores de los niveles de la Competencia se describen en la tabla siguiente:

Nivel inicial Nivel medio Nivel avanzado
Se sitla en este nivel el alumnado Se sitla en este nivel el alumnado que, en Se sitla en este nivel el alumnado
que, en general: general: que, en general:

+ |dentifica posiciones, movimientos
y recorridos sencillos sobre un
espacio real o un callejero muy
simple (cuadriculado).

+ |dentifica e interpreta elementos
bésicos de un cuadro de doble
entrada y de un grafico de barra o
de linea.

+ Interpreta el valor de los nimeros
naturales y fracciones comunes que
aparecen en diferentes textos numéricos
(escaparates con precios, folletos
publicitarios, noticias...).

Resuelve pequefios acertijos, juegos
numeéricos y problemas de razonamiento
numeérico Yy légico.

Elige el método mas adecuado de
resolucion (mental, algoritmico o
calculadora), y expresa de manera
elemental el proceso seguido en la
realizacion de calculos.

Resuelve en contextos cotidianos
problemas de medidas con diferentes
unidades (dinero, pesos, longitudes,

*

*

*

capacidades, horas, minutos y segundos).

*

Interpreta con sentido informaciones y
mensajes relativos a magnitudes y
medidas en contextos cotidianos (textos
numeéricos sencillos).

+ Resuelve problemas basicos de
razonamiento espacial.

+ Estima y mide distancias sobre callejeros
y planos sencillos (cuadriculados).

+ Reconoce una figura plana o espacial a
partir de la descripcion verbal de sus
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+ Resuelve pequerios acertijos,
juegos numéricos y problemas de
razonamiento numérico y légico de
cierta dificultad.

+ Resuelve en contextos cotidianos
problemas de medidas con
diferentes unidades (dinero, pesos,
longitudes, capacidades, horas,
minutos y segundos), utilizando
conversiones entre las unidades
mas usuales de una misma
magnitud.

*

Estima y mide distancias reales
sobre callejeros y planos, utilizando
referencias métricas.

Describe elementos caracteristicos
de las formas y los cuerpos
geométricos (lados, caras, angulos,
relaciones...), utilizando un
vocabulario geométrico apropiado.

*

+ Pone en juego diferentes
significados, relaciones,
razonamientos y estrategias para
identificar con claridad los datos
numeéricos pertinentes del problema
y para reconocer las operaciones
gue pueden solucionar el problema.
Resuelve problemas de una
operacion referidos a situaciones
complejas (pensamiento
reversible...) de comparacion e

*
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caracteristicas. igualacion.

+ A partir de un problema con mas
datos de los necesarios, reformula
yl/o utiliza los datos necesarios y
resuelve el problema

+ Resuelve problemas a partir de la
interpretacion de datos presentados en
graficos de sectores extraidos de
situaciones cotidianas (clasificaciones
deportivas, tablas de temperaturas...).

+ Resuelve problemas de una operacion
referidos a situaciones aditivas complejas
(pensamiento reversible...) de cambio y
combinacion.

+ Resuelve problemas referidos a
situaciones multiplicativas con una
operacion (escalares) o dos operaciones
(de repeticion de medidas).

+ Resuelve problemas sencillos de
combinaciones y recuento sistematico.

o Resultados en Competencia mateméatica por estratos

En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada estrato (red
educativa y modelo linguistico) en esta evaluacion. Asi mismo aparece el numero de alumnos y
alumnas que, en cada estrato, se han tomado en consideracion para la puntuacion.

Resultados en Competencia mateméatica por estratos

Estratos N Media E.T.
A Publico 435 214 2,10
B Publico 1282 237 1,41
D Publico 7210 244 0,60
A Concertado 960 258 1,66
B Concertado 4195 253 0,75
D Concertado 3885 254 0,80

TOTAL 17.967

Gréfico 48. ED10-4°EP. Resultados en Competencia matemética
por estratos
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Diferencia significativa entre los estratos excepto entre los que estan dentro del

A pesar de las diferencias entre puntuaciones, éstas no siempre tienen significacion
estadistica. Analizadas las diferencias en los resultados medios en Competencia matemética
desde el punto de vista de su significatividad se observa que:
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¢ Los resultados del estrato A publico son significativamente mas bajos que los del resto de
los estratos.

o El estrato A concertado obtiene resultados significativamente mas altos que todos los
demas estratos.

e Entre el B concertado y el D concertado no hay diferencias significativas.

eEn cada uno de los modelos linglisticos, los estratos pertenecientes a la red publica
obtienen resultados significativamente mas bajos que los de la red concertada.

El gréfico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitla en cada
uno de los tres niveles de rendimiento establecidos en la Competencia matematica.

Gréfico 49. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento en Competencia matematica por estratos
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Analizando la distribucion del alumnado de los estratos en los tres niveles de competencia cabe
destacar que:

¢ En el nivel inicial los tres estratos concertados tienen un porcentaje de alumnado inferior
al de la media (15%): A concertado 11,2%, B concertado 11,3% Yy D concertado 12,1%.
Por el contrario, los tres estratos publicos tienen en el nivel inicial un porcentaje superior
a la media y concretamente el estrato A publico tiene un alto porcentaje de alumnado en
este nivel de rendimiento (34,5%).

¢ En el nivel avanzado se observa que los tres estratos concertados tienen un porcentaje
superior al de la media (32,5%): el D concertado 36,2%; el B concertado 35,6% y 41,5%
el A concertado. Los tres estratos publicos tienen un porcentaje inferior a la media en el
nivel avanzado.

o Resultados en Competencia matematica por dimensiones y estratos

En el gréfico siguiente se pueden observar los resultados medios obtenidos en cada dimension
de la Competencia matemética en los 6 estratos que componen el sistema educativo vasco.
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Grafico 50. ED10-4°EP. Rendimiento de cada estrato por las dimensiones
de la Competencia matematica
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Las puntuaciones obtenidas en las cuatro dimensiones son bastante homogéneas dentro de
cada estrato; ello indica, ademas de coherencia de la propia prueba en la equivalencia de los
pesos otorgados a las cuatro dimensiones, que los centros también ensefian equilibradamente
las mencionadas dimensiones evaluadas.

En el siguiente grafico se observa la diferencia de puntuaciones en las dimensiones de la
Competencia matemética segun los distintos estratos.

Grafico 51. ED10-4°EP. Resultados de las dimensiones de la
Competencia matematica por estratos
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Como puede observarse el estrato A publico obtiene los resultados méas bajos en las cuatro
dimensiones mientras que el A concertado obtiene los mejores resultados excepto en la

dimensiébn de Cambios y relaciones, aunque casi iguala en esta dimensién al estrato D
concertado que es el que obtiene la puntuacion més alta.
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En cuanto a la significatividad de las diferencias de las puntuaciones se observa:

e Entre los estratos B y D concertados no hay diferencias estadisticamente
significativas en ninguna de las dimensiones.

e El estrato A concertado obtiene puntuaciones significativamente més altas que el
resto de los estratos en las dimensiones de Cantidad y Resolucién de problemas.

¢ En la dimensién Cambios y relaciones es el estrato D concertado el que obtiene la
puntuacion mas alta pero la diferencia sélo es estadisticamente significativa con
respecto a los estratos publicos.

o El estrato A publico obtiene puntuaciones significativamente mas bajas que el resto
de los estratos en todas las dimensiones.

e El estrato B publico supera significativamente al estrato A publico en todas las
dimensiones y sin embargo obtiene puntuaciones significativamente mas bajas que
el estrato D publico y que los tres estratos concertados.

o Resultados en Competencia matematica segun lengua de la prueba y lengua
familiar

Los centros podian elegir entre dos opciones linglisticas para la realizacién de la prueba en
Competencia mateméatica: euskara o castellano. La practica totalidad del alumnado de los
modelos A y D han realizado la prueba en la lengua de instruccion (castellano y euskara
respectivamente). En el caso del modelo B, el porcentaje de los que la han completado en
euskara es bajo, siendo mayor éste en el caso de la red concertada que de la publica.

SEGUN LA LENGUA DE LA PRUEBA

Los alumnos y alumnas que realizaron la prueba en euskara han obtenido 247 puntos, mientras
que quienes lo hicieron en castellano han obtenido un rendimiento de 249 puntos. Esta
diferencia es significativa, pero este dato en si mismo no da informacion relevante por lo que
ser& necesario cruzarlo con otras variables para profundizar en el analisis.

Lenaua Prueba N Media E.T.
Euskara 11.621 247 0,47
Castellano 6.346 249 0,63

La diferencia entre las puntuaciones obtenidas segun la lengua en que el alumnado ha
realizado la prueba es significativa.

Gréfico 52. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
matematica y lengua de la prueba
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La tabla siguiente muestra el porcentaje de alumnado que ha realizado la prueba en euskara y
castellano en cada uno de los estratos.

Lengua de realizacion de la prueba de Competencia matematica por estratos

Estrato Euskara Castellano

N % N %
A Publico 0 0 435 6,8
B Publico 237 2,0 1045 16,5
D Publico 7158 61,6 52 0,8
A Concertado 0 0 960 15,1
B Concertado 376 3,2 3819 60,2
D Concertado 3850 33,1 35 0,5
TOTAL: 11.621 (64,7%) 6.346 (35,3%)

La practica totalidad del alumnado de los modelos D ha hecho la prueba en euskara. Algo mas
del 76% del alumnado de los modelos B la ha hecho en castellano. El 100% del alumnado de
modelos A ha realizado la prueba en castellano.

SEGUN LA LENGUA FAMILIAR

Del andlisis de la lengua familiar del alumnado se concluye que los alumnos y alumnas cuya
lengua familiar es el euskara han obtenido en la prueba de Competencia matematica 257 puntos,
mientras que quienes tienen como lengua familiar el castellano han obtenido un rendimiento de
245 puntos. Esta diferencia es significativa.

Lenaua familiar N Media ET
Euskara 4764 257 0,73
No Euskera 12735 245 0,44

(*) Esta tabla no incluye al 2,6% de alumnado (468) que ha tomado parte en la evaluaciéon de esta
competencia y que ha respondido “No sabe — no contesta” a esta pregunta del cuestionario.

Gréfico 53. ED.-4°EP. Rendimiento en Competencia
matematica segun la lengua familiar
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La distribucién del alumnado por lengua familiar en cada uno de los estratos es la que se
muestra en la tabla siguiente

Alumnado y Lengua familiar de Competencia matematica por estratos

Euskara Castellano
Estrato
N % N %

A Publico 5 0,1 407 3,2
B Publico 67 1,4 1174 9,2
D Publico 2437 51,1 4576 35,9
A Concertado 22 0,5 913 7,2
B Concertado 374 7.8 3717 29,2
D Concertado 1859 39,0 1948 15,3
TOTAL : 4.764 12.735

A continuacion se analizan los resultados en los modelos B y D uniendo las dos variables:
lengua de la prueba y lengua familiar del alumnado.

MODELO B

En el modelo B el 18,5% del alumnado de la red publica y el 9% de la red concertada
cumplimenté la prueba de esta competencia en euskara. Por tanto, un porcentaje muy elevado
realizé la prueba en castellano.

Respecto a los resultados en la Competencia matematica cuando la lengua familiar y la lengua
de la prueba son la misma los resultados son significativamente mas altos que cuando hay
cambio de lengua (euskara-castellano). Se dan otras situaciones en las que no hay un niumero
suficiente de alumnado para garantizar la fiabilidad del resultado. Por ejemplo s6lo 172 alumnos
y alumnas del modelo B realizaron la prueba en euskara siendo ésta ademas su lengua familiar
y 269 la hicieron en castellano siendo euskaldunes.

Cuando la lengua familiar y la de la prueba es el castellano los resultados son significativamente
mas altos. Hay que tener en cuenta que la lengua de instruccion en la Competencia matematica
en los modelos B es mayoritariamente en castellano.

Rendimiento del alumnado de Modelo B segun lalengua de la pruebay lalengua familiar

Lengua prueba/ Lengua familiar Media N° Alum. E.T.
Castellano/Castellano 252 4.466 0,73
Euskara/Castellano 229 425 2,34

Gréfico 54. ED10-4° EP. Resultados en Competencia
matematica del modelo B segln la lengua de la pruebay
lengua familiar
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A la vista de los resultados cabe considerar que en el modelo B en Competencia matematica el
alumnado que es castellanoparlante y ha realizado la prueba en su lengua familiar obtiene una
puntuacion significativamente mas alta que aquel que siendo la lengua familiar el castellano ha
hecho la prueba en euskara. Dichos resultados confirman la hipotesis de que los resultados son
mejores cuando se mantiene en la prueba la lengua familiar.

MODELO D

En el modelo D la mayoria del alumnado contesté la prueba de Competencia matemética en la
lengua de instruccion, en euskara.

En este modelo, cuando coincide que la lengua de la prueba y la lengua familiar es el euskara
los resultados son significativamente mas altos cuando siendo la lengua familiar el castellano se
ha hecho la prueba en euskara.

No se ha tenido en cuenta la situacion de los 79 alumnos y alumnas castellanoparlantes que han
hecho la prueba en lengua castellana porque no es numero suficiente para garantizar la
fiabilidad del resultado.

Rendimiento del alumnado de Modelo D segun la lengua de la pruebay la lengua familiar

Lengua prueba/ Lengua familiar Media N° Alum. E.T.
Euskara/Euskara 258 4,294 0,77
Euskara/Castellano 241 6.445 0,62

Grafico 55. ED10-4°EP. Resultados en Competencia
matematica del modelo D segln la lengua de la pruebay
lengua familiar
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También en el modelo D, parece confirmarse la hipétesis planteada en numerosos estudios
respecto a que los resultados son mejores cuando se mantiene en la prueba la lengua familiar.

o Resultados en competencia matematica segun nivel socioeconémico y
cultural (ISEC)

Se ha dividido el total de la poblacion en 4 niveles de ISEC (bajo, medio-bajo, medio-alto y alto)
en cada uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segln su indice sea mas bajo o
mas elevado.
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El grafico muestra la puntuacion media obtenida en cada uno de los cuatro niveles de ISEC.

Grafico 56. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
matemaética e ISEC
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En competencia matematica hay una relacion significativa entre nivel de ISEC y rendimiento. A
ISEC mas alto corresponde una puntuacién mas alta y estas diferencias son significativas en
todos los casos.

A continuacion se muestra el porcentaje de alumnado en niveles de rendimiento en cada tramo
de ISEC.

Grafico 57. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en niveles de
rendimiento en Competencia matematica segun ISEC
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En el nivel mas alto de ISEC, el 91 % del alumnado se concentra en los niveles medio y
avanzado de esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel bajo de ISEC el
porcentaje es del 74%.

Analizando el nivel avanzado de esta competencia, se observa que mientras en el nivel alto de
ISEC se concentra el 41,5% del alumnado en el nivel bajo de ISEC se sitda el 18,2%. En los
niveles intermedios de ISEC (medio-alto y medio-bajo) no existen diferencias en los porcentajes
de alumnado en el nivel medio de rendimiento, mientras que en los niveles inicial y avanzado la
diferencia en porcentaje de alumnado ronda el 5%.
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o Comparacion entre resultados conseguidos y esperados en Competencia
matematica segun ISEC

En un primer andlisis se han podido apreciar los resultados que cada uno de los estratos obtenia
en la Competencia matematica (reflejados en la barra azul). En el grafico se muestra ademas, las
puntuaciones (en naranja) que cada uno de estos estratos obtendria si se anulase el efecto de la
variable de su indice socioecondmico y cultural.

Grafico 58. ED10-4°EP. Puntuacién media y puntuacion controlando
el ISEC en Competencia mateméatica
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Analizada la significatividad de estas diferencias, se puede afirmar que, si se anulara el efecto
del indice socioecondmico y cultural, se produciria la siguiente situacion:

e No habria diferencias entre los estratos B y D concertados aunque bajan su
puntuacion cuando se controla el efecto del ISEC.

e Aunque los estratos publicos aumentaria la puntuacion al detraer el ISEC, sin
embargo las diferencias entre ellos seguirian siendo significativas.

66



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

Evolucion en el rendimiento en Competencia matematica entre las
evaluaciones: ED2009 — ED2010

o Evolucidon en los resultados globales en Competencia matematica

En la primera Evaluacion diagnéstica, ED09, se establecié una media de 250 puntos para todas
las competencias. En la presente edicion, ED10, la media obtenida por el alumnado en la
Competencia matematica es de 248 puntos. Esta diferencia de 2 puntos por debajo de la media
de la edicion anterior es estadisticamente significativa.

Grafico 59. ED10-4°EP. Evolucién de los resultados medios en
Competencia matematica
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o Evolucion de la distribucion del alumnado por niveles de rendimiento en
Competencia matematica

Como puede observarse en el siguiente grafico, el porcentaje de alumnado que se sitia en
el nivel avanzado en la evaluacion del 2010 ha descendido 3,3 puntos respecto al afio 2009,
desplazandose este alumnado al nivel medio. El porcentaje en el nivel inicial se mantiene en
el 15%. Es decir, aunque el porcentaje de alumnado que logra superar el nivel inicial en
2010 es similar al de la aplicacion 2009; sin embargo, se produce un ligero desplazamiento
desde el nivel avanzado al nivel medio.

Gréfico 60. ED10-4°EP. Evolucidn en la distribucién del
alumnado por niveles de rendimiento en Competencia

matematica
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o Evolucion de los resultados en Competencia matematica por estratos

En los estratos A y B publicos y en el B concertado las puntuaciones obtenidas en la edicién
2009 son significativamente superiores a las de la edicion 2010. Los estratos D publicoy Ay D
concertados mantienen los mismos resultados en las dos evaluaciones ya que las diferencias en
las puntuaciones no tienen significacion estadistica.

Grafico 61. ED10-4°EP. Evolucién de los resultados por estratos en
Competencia mateméticas. ED09-ED10
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE RESULTADOS EN LA COMPETENCIA MATEMATICA

1. Distribucion del alumnado en los tres niveles de rendimiento.

La distribucion del alumnado en cada nivel de rendimiento es la siguiente: el 15% del alumnado
de 4° de Educacién Primaria muestra Unicamente habilidades propias del nivel inicial de la
competencia matematica. Un porcentaje aproximado al 53% del alumnado tiene un dominio de la
competencia que le sitda en el nivel medio, mientras que un 32% del alumnado llega a dominar
habilidades mas complejas, propias del nivel avanzado de esta competencia.

Analizando los resultados de la Competencia matematica por dimensiones se observa que todas
ellas muestran un similar comportamiento en relacién a su distribucién por niveles de rendimiento.
El nivel medio aglutina en torno al 50% del alumnado en las cuatro dimensiones y el nivel
avanzado, en todos los casos, supera el 33%.

2. Resultados por estratos (red educativa y modelo linglistico)

En la distribucién por estratos en el nivel inicial los tres modelos de la red concertada tienen un
porcentaje de alumnado inferior al porcentaje medio (15%), son asimismo los que tienen mayor
porcentaje de alumnado en el nivel avanzado (mas de un 36%).

Los estratos D y B publicos tienen en el nivel medio porcentajes similares a los de la media de
toda la poblacion, sin embargo tienen porcentajes mas altos en el nivel inicial y mas bajos en el
nivel avanzado. El estrato A publico tiene un porcentaje algo superior a la media de la poblacion en
el nivel medio, mas del doble en el nivel inicial y tres veces menos en el nivel avanzado.

Analizadas las diferencias en los resultados medios en Competencia matematica desde el punto
de vista de su significatividad se observa que:

e Los resultados del estrato A publico son significativamente mas bajos que los del resto de
los estratos.

e El estrato A concertado obtiene resultados significativamente mas altos que todos los
demas estratos.

e Entre el B concertado y el D concertado no hay diferencias significativas.

e En cada uno de los modelos linglisticos, los estratos pertenecientes a la red publica
obtienen resultados significativamente mas bajos que los de la red concertada.

3. Resultados segun lalengua de la prueba y la lengua familiar del alumnado

A la vista de los resultados cabe considerar que en el modelo B en competencia matematica el
alumnado que es castellanoparlante y ha realizado la prueba en su lengua familiar obtiene una
puntuacion significativamente més alta que aquel que siendo la lengua familiar el castellano ha
hecho la prueba en euskara.

Asi mismo en el modelo D, cuando la lengua de la prueba y la familiar es el euskara los
resultados son significativamente mas altos que cuando hay cambio de lengua
(euskara/castellano).

Parece confirmarse la hipétesis de que los resultados son mejores cuando se mantiene en la
prueba la lengua familiar.
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4. Resultados segun el indice social, econémico y cultural (ISEC)

El indice social, econémico y cultural (ISEC) se comporta habitualmente como una variable
influyente en los resultados del alumnado. En la Competencia matematica hay una relacion
significativa entre el nivel de ISEC y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde una puntuacion
mayor y estas diferencias son significativas en todos los casos.

En el nivel alto de ISEC, el 91% del alumnado se concentra en los niveles de rendimiento medio
y avanzado de esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel bajo de ISEC el
porcentaje en estos niveles es del 74%.

Analizando el nivel avanzado de esta competencia, se observa que mientras en el nivel alto de
ISEC se concentra el 41,5% del alumnado en el nivel bajo de ISEC se sitda el 18,2%. En los
niveles intermedios de ISEC (medio-alto y medio-bajo) no existen diferencias en los porcentajes de
alumnado en el nivel medio de rendimiento, mientras que en los niveles inicial y avanzado la
diferencia en porcentaje de alumnado ronda el 5%.

Cuando se controla el efecto de la variable ISEC en los estratos, se observa que:

e Aungue los estratos publicos aumentaria la puntuacién al detraer el ISEC, sin embargo las
diferencias entre ellos seguirian siendo significativas.

e En los estratos B y D concertados se dan dos circunstancias: por un lado, bajan su
puntuacion cuando se controla el efecto del ISEC y, por otro, entre ambos desaparece la
diferencia significativa.

e En todos los demas casos la diferencia entre estratos es significativa.

5. Evolucion en el rendimiento en Competencia matematica: ED2009 — ED2010

La media obtenida por el alumnado en Competencia matematica en la Evaluacion diagnéstica
ED10 es 2 puntos inferior respecto a la obtenida en la edicion ED09, siendo esta diferencia
significativa.

Respecto a la distribucién del alumnado por niveles de rendimiento, se mantiene el porcentaje de
alumnado en el nivel inicial y disminuye el alumnado del nivel avanzado a favor del nivel medio
(50% aproximadamente).

Todos los estratos obtenian una media ligeramente superior en la evaluacion EDQO9 pero esta
diferencia sélo es significativa en los estratos A y B publicos y en el B concertado.
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Competencia social y ciudadana
Definicién

Se entiende por Competencia social y ciudadana la habilidad para utilizar los
conocimientos sobre la sociedad -entendida desde diferentes perspectivas-, para
interpretar fenbmenos y problemas sociales en contextos y escalas espaciales
variables, elaborar respuestas y tomar decisiones, asi como para interactuar con otras
personas y grupos conforme a normas.

La Competencia social y ciudadana se ha estructurado en tres dimensiones:

o La realidad social
Agrupa la mayor parte de los conceptos basicos, destrezas y actitudes relacionadas con la historia, la geografia, la
sociologia, la economia y otras ciencias sociales que ayudan a explicar como es y como funciona la sociedad actual, asi
como cudles son sus principales problemas, retos y dificultades.

° Ciudadania
Evalla aspectos relacionados con los derechos y deberes en una sociedad democratica. El planteamiento de la
dimensién parte desde los ambitos més cercanos al alumnado (familia, amistades o escuela) hasta contextos mas
amplios en los que se muestran los efectos de la globalizacion, destacando en todos ellos la universalidad de los
derechos humanos y de la infancia.

. Convivencia
Esta dimensién se centra en el analisis y la resolucion de los conflictos, en la construccion de un sistema de valores y de
normas que rigen la convivencia de las personas con objeto de contribuir al bienestar de la comunidad. También tiene
como objeto el desarrollo de una identidad basada en valores éticos, a partir de los cuales tomar decisiones y hacerse
responsable de sus actos.

Ademas del resultado global, se muestran los resultados conseguidos en cada una de las
dimensiones?.

Resultados generales
. Resultados medios en Competencia social y ciudadana.

Al ser la primera vez que se evalla la competencia social y ciudadana, el resultado medio del
alumnado de 4° de Educacion Primaria se ha establecido en 250 puntos. En la tabla siguiente se
puede apreciar tanto el nimero de alumnos y alumnas tomados en consideracion en la evaluaciéon
de esta competencia, como la puntuacion maxima, 382 puntos, y la minima, 93 puntos.

2 El nimero de items que componen la prueba de Competencia social y ciudadana no es suficiente para garantizar la
fiabilidad de los resultados en cada una de las tres dimensiones.
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4° de Educacién Primaria. ED 2010
Competencia social y ciudadana N Media

250

Minimo Maximo
93 382

Desv. Tip.
50

Puntuacién global 18.010

El siguiente grafico muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion.

Grafico 62. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado por niveles de
rendimiento en Competencia Social y ciudadana
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Un 18% del alumnado de 4° de Educaciéon Primaria muestra Unicamente habilidades propias del
nivel inicial en la Competencia social y ciudadana. Un porcentaje aproximado del 52% del
alumnado tiene un dominio de la competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que el 30%
del alumnado llega a dominar habilidades méas complejas propias del nivel avanzado de esta

competencia.

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles de
competencia definidos en esta evaluacion: inicial, medio y avanzado. A partir de la misma, se
puede deducir la situacién en la que se encuentra cada alumno o alumna y lo que es capaz de

realizar en cada nivel.

Descripcion de capacidades en los niveles de rendimiento en Competencia social y ciudadana

Nivel Inicial

Nivel Medio

Nivel Avanzado

Se sitla en este nivel el alumnado que:

Comienza a describir algunas
caracteristicas basicas de la familia, la
sociedad, la cultura; reconoce algunos
servicios publicos e instituciones de su
entorno. Ademas, identifica las
profesiones mas comunes y algunos
medios de comunicacion social.

Identifica algunos derechos y deberes
de la sociedad democrética y participa
en expresiones culturales (musica,
fiestas, etc.) e interviene en asambleas,
votaciones y debates.

Es capaz de dialogar con otra persona
y, ante un conflicto personal, distingue
soluciones justas e injustas. ldentifica
sentimientos, emociones y valores
personales. Llega a conocer las normas
basicas de convivencia en ambitos
proximos e identifica situaciones de
incumplimiento. Puede proponer normas
para regular la convivencia en el centro
escolar. Este alumnado se interesa por
el centro escolar y su cuidado.

Se sitla en este nivel el alumnado que,
ademas de las destrezas descritas en el
nivel inicial:

Diferencia y clasifica distintos hechos
(economicos, sociales, culturales, politicos,
cientificos, etc.) del entorno cotidiano y
reflexiona sobre su origen. Reconoce las
necesidades basicas de las personas y las
actividades econémicas que las satisfacen.

Identifica las funciones principales del
ayuntamiento y de otras instituciones.
Reconoce algunas vias de participacion
social, rechaza la discriminacion, y valora la
solidaridad ante las situaciones de injusticia
y el compromiso de determinadas personas.
Relaciona los derechos universales con los
valores y muestra respeto ante las
diferencias.

Es habil dialogando, suele llegar a acuerdos
y sabe negociar para resolver un conflicto
cotidiano; identifica a las victimas de un
conflicto y analiza iniciativas de otras
personas. Participa y propone normas de
convivencia en ambitos proximos (escuela,
familia, grupos de ocio infantil) y suele
apreciar sus ventajas y analizar situaciones
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Se sitda en este nivel el alumnado que,
ademas de las capacidades descritas en
el nivel inicial y en el nivel medio:

Identifica procesos de cambio en
aspectos de la vida cotidiana. Sabe
utilizar algunos servicios publicos (la
biblioteca, el polideportivo, el
ambulatorio, etc.). Puede identificar el
proceso de algunos bienes (origen,
transformacion y comercializacién) y
valora el trabajo y las actividades
econdmicas que se realizan en el hogar
y fuera de él, y valora el consumo
responsable.

Reflexiona sobre el funcionamiento
democratico y reconoce algunos
politicos locales, autonémicos y
estatales. Detecta situaciones de
incumplimiento de los derechos
universales en su entorno y en otros
lugares. Rechaza las imposiciones y
valora la participacion plural para
abordar cuestiones cotidianas. Asi
mismo, muestra buena disposicion a
participar en diferentes ambitos (familia,
tiempo de ocio y centro escolar) y
disfruta con algunas expresiones
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en las que no se cumplen.

culturales propias o de otras culturas.

Puede llegar a ponerse en el lugar del
otro y a aportar soluciones a conflictos
de su ambito de experiencia, e identifica
las causas y consecuencias. Reconoce
la coherencia entre lo que piensa y
hace. Expresa sus opiniones y deseos
con argumentos sencillos. Reconoce el
valor enriquecedor que tienen las
diferencias en la construccion de la
identidad. Respeta las normas
establecidas.

Indicadores de los niveles de la Competencia social y ciudadana

Nivel Inicial

Nivel Medio

Nivel Avanzado

En general, este alumnado:

v

v

v

Identifica  situaciones de desigual
reparto de las tareas domésticas.
Identifica anuncios sexistas.

Reconoce actitudes democraticas en
distintas situaciones de convivencia en
la escuela.

Reconoce el significado de tener
“derecho” y lo diferencia del “deber”.
Aprecia las expresiones culturales y
linguisticas distintas a las propias.

Valora actitudes y comportamientos de
alumnas o alumnos en relacién con las
normas del aula.

Reconoce la importancia de que haya
una normativa de aula y su funcion.
Toma decisiones adecuadas ante una
situacion conflictiva.

Identifica al responsable o culpable
entre los protagonistas de un conflicto.

En general, este alumnado:

v" Reconoce los principales usos y
el funcionamiento de los
servicios basicos del entorno.

v' Sefiala usos responsables de la
televisién y los videojuegos.

v Valora algun efecto negativo
(educativo, de  aislamiento
social, etc.) del sobreconsumo
de la television, el ordenador y

los videojuegos y alguna
consecuencia positiva
(educativas, de ocio, de
aprendizaje...) del consumo

correcto de esos recursos.

v'  Interpreta el mensaje de una
campafia educativa.

v' Extrae conclusiones acerca del
respeto a los derechos de otros
usuarios de un servicio publico.

v' Diferencia derechos y deberes
que tienen como ciudadanos y

ciudadanas.

v Conoce qué tipo de
representantes se eligen en las
elecciones.

v Describe los derechos vy
deberes del alumnado.

En general, este alumnado:

v" Relaciona la organizacién de un
servicio publico con las
prestaciones que proporciona.

v' Sefiala situaciones laborales y de
ocio en las que se discrimina a las
mujeres.

v"  Identifica las causas de algunas
actitudes violentas al analizar un
conflicto.

v'  Identifica la finalidad de las
normas de convivencia |y
relaciona éstas con situaciones
de su experiencia personal.

Resultados por dimensiones de la Competencia social y ciudadana

Como se ha sefialado anteriormente, al ser la primera vez que se evalla la Competencia social y
ciudadana y sus dimensiones, el resultado medio del alumnado de 4° de Educacién Primaria se ha
establecido en 250 puntos. En la tabla siguiente se puede apreciar tanto el numero de alumnos y
alumnas tomados en consideracion en esta competencia, como la puntuacion maxima y minima
en cada una de las dimensiones.

Resultados por dimensiones en Competencia social y ciudadana

N Minimo = Maximo Media = Desv. Tip.
Convivencia 120 326 250 50
Ciudadania 18010 135 336 250 50
Realidad social 121 360 250 50
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A continuacién se muestra graficamente la distribucién del alumnado por niveles de
competencia en las tres dimensiones evaluadas en la Competencia social y ciudadana.

Gréfico 63. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada
nivel de rendimiento por dimensiones de Competencia
social y ciudadana

] | | | |
Convivencia 18,5 | 37,9
Ciudadania 19,5 49,9
Realidad social 18,4 | 51,8
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

i Nivel inicial “Nivel medio ™ Nivel avanzado

Las tres dimensiones muestran un comportamiento similar respecto al porcentaje de
alumnado en el nivel inicial, un 19%, y en las dimensiones de Ciudadania y Realidad social
los porcentajes de los otros dos niveles también son semejantes. La dimension de
Convivencia es la que mayor porcentaje de alumnado tiene en el nivel avanzado, casi un
44%.

o Resultados en Competencia social y ciudadana por estratos

En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada estrato (red
educativa y modelo linglistico) en esta evaluacion. Asi mismo aparece el nimero de alumnos y
alumnas que, en cada estrato, se han tomado en consideracién para la puntuacion.

Resultados en Competencia social y ciudadana por estratos

Estratos N Media E.T

A Publico 459 240 2,24

B Publico 1.280 239 1,48

D Publico 7.228 244 0,57
A Concertado 964 275 1,43
B Concertado 4.177 254 0,81
D Concertado 3.902 255 0,77
TOTAL: 18.010

A pesar de las diferencias entre puntuaciones, éstas no siempre tienen significacion
estadistica. En el grafico se puede observar los resultados medios obtenidos por el
alumnado de cada uno de los estratos y la significatividad de las diferencias entre unas y
otra puntuaciones. Los cuadros agrupan los estratos cuyas puntuaciones no tienen
significatividad estadistica.
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Gréfico 64. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia social y
ciudadana por estratos
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Diferencia significativa entre los estratos excepto entre los que estan dentro del

Analizadas las diferencias en los resultados medios en Competencia social y ciudadana desde el
punto de vista de su significatividad se observa que:
e Los resultados de los modelos A, B y D publicos no tienen diferencia estadistica entre

ellos; pero son significativamente mas bajos que los del resto de los estratos.

e Tampoco hay diferencias significativas entre los estratos B y D concertados, pero éstos
son inferiores al A concertado.

e El estrato A concertado tiene resultados significativamente mas altos que el resto de los
estratos.

El gréfico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitda en cada uno
de los tres niveles de rendimiento establecidos para la Competencia social y ciudadana.

Gréfico 65. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento en Competencia social y ciudadana por estratos
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Analizando la distribucién del alumnado de los estratos en los tres niveles de competencia cabe
destacar que:
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e En el nivel inicial los tres estratos concertados tienen un porcentaje de alumnado inferior
al de la media. Por el contrario, es alto el porcentaje en el nivel inicial del estrato B
publico.

e En el nivel avanzado se observa que los estratos A, B y D concertados tienen un
porcentaje superior al de la media (30,5%): el D concertado 33,2%, el B concertado 34,4
y el A concertado con un porcentaje de méas del 50% del alumnado.

o Resultados en la Competencia social y ciudadana por dimensiones y estratos

En el grafico siguiente se pueden observar los resultados medios obtenidos en cada dimension de
la Competencia social y ciudadana en los 6 estratos que componen el sistema educativo vasco.

Grafico 66. ED10-4°EP. Rendimiento en las dimensiones de la
Competencia social y ciudadana por estratos
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Las puntuaciones obtenidas en las 3 dimensiones son bastante homogéneas dentro de cada
estrato.

En el siguiente grafico se observa la diferencia de puntuaciones en las dimensiones de la
Competencia social y ciudadana segun los distintos estratos.

Gréafico 67. ED10-4°EP. Rendimiento de los estratos en las dimensiones
de la Competencia social y ciudadana
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En cuanto a la significatividad de las diferencias de las puntuaciones se observa:

e La diferencia en la dimension de Realidad social son significativas en todas los estratos
excepto el A publico respecto al By D publicos.

o En los resultados obtenidos en la dimensién de Ciudadania todas las diferencias son
significativas excepto la de los estratos Ay B publicos.

e La diferencia en los resultados en Convivencia es significativa en todos los estratos
excepto el A publico respecto al B y D publicos.

o Resultados en Competencia social y ciudadana segun lengua de la prueba y
lengua familiar

Los centros podian elegir entre dos opciones linglisticas para la realizacion de la prueba de
Competencia social y ciudadana: euskara o castellano. La préactica totalidad del alumnado de los
modelos A y D ha realizado la prueba en la lengua de instruccion (castellano y euskara
respectivamente). En el caso del modelo B, entre el 50% y el 60% la han completado en euskara,
siendo mayor este porcentaje en el caso de la red publica que en el de la concertada.

SEGUN LA LENGUA DE LA PRUEBA

Los alumnos y alumnas que realizaron la prueba en euskara han obtenido 245 puntos, mientras
que quienes la hicieron en castellano han tenido un rendimiento de 267 puntos. Esta diferencia es
significativa; pero este dato en si mismo no da informacion relevante, por lo que sera necesario
cruzarlo con otras variables para profundizar en el analisis.

Rendimiento segun la lengua de la prueba

Lengua prueba N Media E.T
Euskara 13.910 245 0,42
Castellano 4.100 267 0,77

Gréfico 68. ED10-4°EP. Rendimiento en
Competencia social y ciudadana por lengua de la
prueba
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La tabla siguiente muestra el porcentaje de alumnado que ha realizado la prueba en euskara y en
castellano en cada uno de los estratos.
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Lengua de la prueba en Competencia social y ciudadana por estratos

Estrato Euskara Castellano
N % N %

A publico - - 459 100

B publico 732 57,2 548 42,8

D publico 7.180 99,3 48 0,7
A concertado 1 0,1 963 99,9
B concertado 2.153 51,5 2.024 48,5
D concertado 3.844 98,5 58 1,5
TOTAL: 18.010 13.910 4.100

Practicamente el 100% del alumnado de los modelos D, tanto concertados como publicos ha
realizado la prueba de la Competencia social y ciudadana en euskara y méas del 50% de los
modelos B lo ha hecho también en esta lengua.

SEGUN LA LENGUA FAMILIAR

Del analisis de la lengua familiar del alumnado se concluye que los alumnos y alumnas cuya
lengua familiar es el euskara han obtenido en la prueba de Competencia social y ciudadana 256
puntos, mientras que quienes tienen como lengua familiar el castellano u otra lengua han obtenido
un rendimiento de 248. Esta diferencia es significativa, pero, como se ha mencionado, este dato
es necesario cruzarlo con otras variables para profundizar en el analisis.

Rendimiento segun la lengua familiar

Lengua familiar N Media E.T.
Euskara 4.806 256 0,68

No euskara 12.958 248 0,45

No sabe/No contesta 246 221 3,22

Grafico 69. ED10-4°E.P. Rendimiento en Competencia
social y ciudadana por lengua familiar
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La distribucién del alumnado por lengua familiar en cada uno de los estratos es la que se muestra
en la tabla siguiente:
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Lengua familiar del alumnado en Competencia social y ciudadana por estratos

Estrato Euskara |  No euskara
N % N %
A Publico 6 1,3 443 98,7
B Publico 66 5,2 1.193 94,8
D Publico 2.461 34,6 4,662 65,4
A Concertado 23 2,4 924 97,6
B Concertado 378 9,1 3.751 90,9
D Concertado 1.872 48,5 1.985 51,5
TOTAL: 16.839 4.806 12.958

Hay 246 alumnos y alumnas que no han contestado a esta pregunta.

Es de destacar que casi un 49% del alumnado del estrato D concertado tiene como lengua familiar
el euskara.

A continuacién se analizan los resultados en los modelos B y D uniendo las dos variables: lengua
de la prueba y lengua familiar del alumnado.

MODELO B

En el modelo B el 57% del alumnado de la red publica y el 52% de la red concertada cumplimento
la prueba de esta competencia en euskara.

En la Competencia social y ciudadana cuando la lengua familiar y la lengua de la prueba es la
misma el resultado es significativamente mas alto que cuando se produce un cambio de lengua.

En el resto de las situaciones (euskara/euskara y castellano/euskara) no hay nimero suficiente de
alumnado para garantizar la fiabilidad de los resultados.

Rendimiento Modelo B segun lalengua de la pruebay lalengua familiar

Lengua prueba/ Lengua familiar N Media E.T.
Castellano/Castellano 2.437 269 0,99
Euskara/Castellano 2.507 233 1,01

Gréfico 70. ED10-4°EP. Rendimiento en competencia social y
ciudadana en el modelo B por lengua de la prueba y lengua
familiar.
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En este caso se confirma la hipotesis de que los resultados son mejores cuando la lengua de la
prueba y la familiar coinciden. Por el contrario, cuando la lengua familiar y la de la prueba son
diferentes, la puntuacion es significativamente mas baja.

MODELO D

En el modelo D de forma mayoritaria el alumnado cumplimenté la prueba de la Competencia
social y ciudadana en euskara, que es la lengua de instruccion.

Las puntuaciones indican que cuando coincide la lengua de la prueba y la lengua familiar los
resultados son significativamente mas altos. El caso de 103 alumnos y alumnas castellano
hablantes que hicieron la prueba en esta lengua se considera insuficiente para garantizar la
fiabilidad de los resultados y, por lo tanto, no han sido tenidos en cuenta.

Rendimiento Modelo D segun la lengua de la prueba y la lengua familiar

Lengua prueba/ Lengua familiar N Media E.T.
Euskara/Euskara 4,330 257 0,71
Euskara/Castellano 6.544 243 0,60

Grafico 71. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
social y ciudadana en el modelo D por lengua de la prueba
y lengua familiar
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También en el modelo D la diferencia en los resultados es estadisticamente significativa cuando la
lengua de la prueba y la lengua familiar es el euskara respecto a la del alumnado cuya lengua
familiar es el castellano y la prueba la ha realizado en euskara.

Parece confirmarse la hipotesis planteada, tanto en el modelo B como en el modelo D, respecto a

la significatividad de los resultados cuando no se mantiene como lengua de la prueba la lengua
familiar.
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o Resultados en Competencia social y ciudadana segun el nivel del indice
socioecondmico y cultural (ISEC)

Se ha dividido el total de la poblacién en 4 niveles (bajo, medio-bajo, medio-alto y alto) en cada
uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segun su ISEC sea méas bajo o mas
elevado.

El grafico siguiente muestra la puntuacién media obtenida en cada uno de los cuatro niveles de
ISEC.

Grafico 72. ED10-4°EP. Rendimiento en Competencia
social y ciudadana e ISEC
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En Competencia social y ciudadana hay una relacién significativa entre nivel de ISEC y
rendimiento; a un ISEC mas alto le corresponde un rendimiento mayor y estas diferencias son
significativas en todos los casos.

A continuacion, se muestra el porcentaje de alumnado en los tres niveles de competencia en cada
tramo de ISEC.

Gréfico 73. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en cada
nivel de Competencia social y ciudadana segun ISEC
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En el nivel mas alto de ISEC, el 89% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado
de esta competencia, mientras que entre el alumnado del nivel mas bajo de ISEC el porcentaje es
casi del 73%.

Analizando el nivel avanzado de esta competencia, se observa que mientras en el nivel alto de
ISEC se concentra el 38% del alumnado en el nivel mas bajo de ISEC se ubica el 21%.

Para un andlisis mas detallado del contenido de esta competencia, asi como de sus resultados ver
Anexo.

e Comparacion entre los resultados conseguidos y esperados en Competencia
social y ciudadana segun el nivel de ISEC

En la edicion de la evaluaciéon del afio 2009 se adjudicaba a cada alumno o alumna el ISEC de su
centro cuando éstos no habian respondido a las preguntas pertinentes en el cuestionario para
poder calcularlo. En la presente evaluacion del afio 2010 se ha tenido en cuenta sélo al alumnado
que respondi6 a las preguntas que permiten el calculo de este indice.

La hipétesis de partida es que, cuando se controla el efecto del indice socioeconémico y cultural
del alumnado, desaparecen parte de las diferencias en las puntuaciones obtenidas por el
alumnado entre algunos de los estratos.

Los resultados que cada estrato obtiene, teniendo en cuenta solo al alumnado que ha respondido
a las preguntas relacionadas con el célculo del ISEC, en Competencia social y ciudadana estan
reflejados con barras azul oscuro. En el gréfico siguiente se muestran estos resultados junto a las
puntuaciones (representadas por las barras en naranja) que obtendrian cada uno de los estratos
si se eliminase el efecto del indice socioeconémico y cultural, es decir, se han calculado cuales
serian los resultados de cada uno de los estratos si todo el alumnado tuviera la misma situacion
de partida, si tuviesen el mismo ISEC.

Gréfico 74. ED10-4°EP. Puntuacién media y puntuacién controlando
el ISEC en Competencia social y ciudadana
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Como se puede ver, los estratos A publico y A concertado bajan su puntuacién cuando se controla
el efecto del ISEC. Los estratos B y D publicos suben, los estratos B y D concertados apenas
varian su puntuacion.

Analizada la significatividad de las diferencias entre estratos, como conclusion se puede afirmar
que, si se anulara el efecto del indice socioeconémico y cultural, se produciria la siguiente
situacion:

¢ No habria diferencias entre los estratos B y D concertados.
e Entre todos los demas estratos las diferencias serian significativas.
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS EN LA COMPETENCIA SOCIAL Y CIUDADANA

1. Distribucion del alumnado en los tres niveles de rendimiento.

La distribucién del alumnado en cada nivel de rendimiento es la siguiente: el 18% del alumnado de
4° de Educacion Primaria muestra Unicamente habilidades propias del nivel inicial de la competencia
social y ciudadana. Un porcentaje aproximado del 52% del alumnado tiene un dominio de la
competencia que le sitda en el nivel medio, mientras que un 30% del alumnado de este nivel llega a
dominar habilidades mas complejas propias del nivel avanzado.

En la distribucién por dimensiones de la Competencia, en la de Ciudadania y en la de Realidad
social, un 19% se sitia en el nivel inicial, un 50% en el medio y un 30% en el avanzado. En la
dimension de Convivencia hasta un 44% alcanza el nivel avanzado, en detrimento del nivel medio.

2. Resultados por estratos (red educativa y modelo linguistico)

En la distribucion por estratos el A, B y D concertados en el nivel inicial tienen un porcentaje de
alumnado inferior al porcentaje medio global (18%) y son, asimismo, los que tienen mayor
porcentaje de alumnado en el nivel avanzado, superior al medio (30%).

Analizadas las diferencias en los resultados medios en Competencia social y ciudadana desde el
punto de vista de su significatividad se observa que:

e Los resultados de los modelos A, B y D publicos no tienen diferencia estadistica entre
ellos; pero son significativamente méas bajos que los estratos concertados.

e FEl estrato A concertado tiene resultados significativamente méas altos que el resto de los
estratos.

3. Resultados segun lalengua de la pruebay la lengua familiar del alumnado

A la vista de los resultados cabe considerar que en el modelo B en Competencia social y ciudadana
el alumnado que tiene como lengua familiar el castellano y ha realizado la prueba en castellano
obtiene una puntuacién significativamente mas alta que aquel que siendo la lengua familiar el
castellano ha hecho la prueba en euskara.

Asi mismo, en el modelo D, cuando la lengua de la prueba y la familiar es el euskara los resultados
son significativamente mas altos que cuando ha realizado la prueba en euskara siendo su lengua
familiar otra lengua diferente.

Parece confirmarse de nuevo la hipétesis de que los resultados son mejores cuando se mantiene en
la prueba la lengua familiar.

4. Resultados segun el indice social, econémico y cultural (ISEC)

El indice social, econémico y cultural (ISEC) se comporta habitualmente como una variable
influyente en los resultados del alumnado En la Competencia social y ciudadana hay una relacion
significativa entre el nivel de ISEC y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde una puntuacion
mayor y estas diferencias son significativas en todos los casos.
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En el nivel alto de ISEC, el 89% del alumnado se concentra en los niveles medio y avanzado de esta
competencia, mientras que entre el alumnado del nivel bajo de ISEC el porcentaje en estos niveles

es del 73%.

Analizando el nivel avanzado de esta competencia, se observa que mientras en el nivel alto de ISEC
se concentra casi el 38% del alumnado en el nivel bajo de ISEC se sitla el 21%.

Cuando se controla el efecto de la variable ISEC en los estratos, se observa que:

¢ No hay diferencia entre los estratos B y D concertados.
e Las diferencias entre todos los demas estratos son significativas.
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3. B. RESULTADOS Y CARACTERISTICAS DE LOS ESTRATOS SEGUN EL ISEC

Como se ha sefalado anteriormente, hay una relacion clara entre el resultado obtenido en esta
evaluacién tanto por un alumno o alumna como por un centro y su nivel socioeconémico y cultural.
Sin embargo, como se ha podido ver en el apartado A de este informe, esta caracteristica no
anula todas las diferencias entre los estratos, ya que su capacidad explicativa, aun siendo
importante, es limitada.

Hay otros factores y variables que también tienen una clara influencia en los resultados, entre
ellos, el denominado “valor afiadido” debido a la accion educativa del centro. Este valor muestra la
diferencia entre los resultados efectivamente obtenidos y el logro esperado de un centro 0 un
grupo determinado dadas sus caracteristicas, sociales, econémicas y culturales. La pregunta a la
gue se pretende contestar es si puede un centro lograr resultados mas alla de lo esperado segun
el nivel econdmico y socio-cultural del alumnado que escolariza.

Este valor da cuenta de la capacidad de los centros educativos para proporcionar a sus alumnos y
alumnas posibilidades de desarrollarse en una medida superior a la previsible por el entorno en
que estan situados, asi como la capacidad de los centros para organizarse de modo que las
posibilidades de desarrollo lleguen a todo el alumnado por igual.

A continuacién se presenta un grafico de dispersion que relaciona, por un lado, el nivel
socioeconomico y cultural de los centros, que aparece en el eje horizontal, y, por otro, la
puntuacion en la Competencia matematicas, en el eje vertical. En el gréfico se refleja el cruce de
ambas variables, asi como unas lineas discontinuas que indican la puntuacion media de la
Competencia matematica y el indice socioeconémico y cultural medio de toda la poblacién
evaluada en esta etapa. La linea diagonal que aparece en el gréfico indica la relacién entre ambas

variables y mostraria si un centro o grupo estd por encima o por debajo del punto que le
corresponde segun sus caracteristicas socioecondmicas y culturales.

En el grafico se muestran los 522 centros de 4° curso de Educacion Primaria que han tomado
parte en la aplicacion 2010. Cada punto representa a cada uno de los estratos —red y modelo
lingliistico- que existen en el centro. El color del punto es el del ISEC medio del centro —bajo,
medio bajo, medio alto o alto-. Asi, si todos los grupos evaluados de un mismo centro tienen el
mismo modelo linglistico, ese centro estara representado por un solo punto que tendra el color
del ISEC medio del centro. Cuando el centro tiene varios modelos linglisticos, cada uno de ellos
esta representado por un punto y todos ellos tendran el mismo color, el del nivel ISEC medio del
centro.

% Se utiliza la Competencia mateméatica porque, segun los andlisis realizados, es una de las areas cuyos resultados
presentan un mas alto nivel de correlacion con los resultados del resto de las competencias y, ademas, por tratarse
de una competencia no linguistica y, por lo tanto, menos contaminada por aspectos como el modelo lingiistico o la
lengua familiar.
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Gréfico 75. ED10-4°EP. Relacién entre el ISEC y los resultados en
Competencia matemaéatica
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De la lectura del gréfico se pueden obtener tres claras conclusiones:

1. Se confirma la relacion entre nivel ISEC y resultados. El grafico muestra con claridad
esta tendencia que se puede apreciar en la inclinacion de la diagonal o recta de regresion: a
mayor inclinacion mayor relacion entre resultados e ISEC. También se puede observar que la
dispersién de resultados es mayor entre los centros con nivel bajo de ISEC que en el resto de los
niveles, que muestran en general una mayor concentracion.

2. La mayoria de los centros se encuentran en torno al resultado esperado en relacién
con su ISEC. Los centros que estan por encima de la diagonal han logrado resultados superiores
a los esperados. Lo mismo ocurre, pero en sentido contrario, con los centros que estan por debajo
de la diagonal. El 86% de todos los centros evaluados han obtenido resultados medios que distan
25 puntos de los resultados que serian esperables, teniendo en cuenta las caracteristicas
socioecondmicas y culturales de su alumnado, y el 64% dista menos de 15 puntos.

3. Los centros pueden ser capaces de superar con su accién educativa las
caracteristicas socioeconémicas y culturales de su alumnado. En el gréfico se puede apreciar
que hay centros que, aunque tienen el mismo nivel de ISEC, obtienen resultados muy diferentes y
gue esa diferencia puede llegar a superar los 80 puntos. Este hecho estaria indicando que la
accién y organizacién educativa del centro es un elemento clave para superar 0 no las
condiciones que el nivel ISEC del alumnado representa para un centro y que, ademas, esto ocurre
en todos los niveles ISEC; es decir, sea cual sea la circunstancia del centro, su intervencién puede
tener influencia en positivo o en negativo.

88



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

ESTRATO A PUBLICO

Caracteristicas del estrato

Los centros del modelo A publico han representado el 3% de todo el alumnado de 4° de Primaria y
el 6% del censo de alumnado escolarizado en los centros publicos. Por sexos, el 51,3% eran
chicos y el 48,7% chicas; el alumnado procede en su casi totalidad de un entorno familiar
castellano hablante, el 82,8%, aunque puede haber un cierto porcentaje que tiene otra lengua que
no es el euskara ni el castellano, hay un 1% cuya lengua familiar es el euskara y un 16,1% no
sabe 0 no contesta a esta cuestion.

Es el estrato con el mayor porcentaje de alumnado en situacién de no idoneidad, el 33,4% de los y
las estudiantes, puede ser debido a un retraso en el inicio de su escolarizacion, o por repeticién de

algun curso.
Gréfico 76. ED10-4°EP. Estrato A Gréfico 77. ED10-4°EP. Estrato A
publico. Porcentaje de alumnado publico. Porcentaje de idoneidad en
segun lengua familiar. el nivel educativo
1
66,6
B Euskara ™ No euskara Ns/nc Alumnado idéneo ™ Alumnado no idéneo

Finalmente, el 82,2% de su alumnado procede de familias con un indice socioeconémico y cultural
bajo, siendo entre todos los estratos el que tiene el mayor porcentaje en este nivel y el menor en
el nivel alto del ISEC con un 1,8%.

Como se puede apreciar en el grafico, es un estrato con una gran dispersion de resultados, con un
grupo importante de centros o grupos alrededor de la diagonal, lo que indicaria que han
conseguido la puntuacién esperada en relacién a su ISEC, pero también con algunos centros
bastante alejados, hacia arriba o hacia abajo de la diagonal. Es interesante apreciar en este
estrato que hay centros o grupos que compartiendo un mismo ISEC obtienen unos resultados muy
distintos, con 113 puntos de diferencia.
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Gréafico 78. ED10-4°EP. A PUBLICO
Relacion entre el ISEC y los resultados en Competencia matematica
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Los porcentajes por niveles de competencia o rendimiento en cada una de las competencias
evaluadas son los que aparecen en el gréfico:

Gréfico 79. ED10-4°EP, Estrato A publico. Distribucion del
alumnado por niveles en las competencias
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En el estrato A publico no hay alumnado que alcance el nivel avanzado en la Competencia
linglistica en euskara mientras que en las otras 3 competencias lo hace entre un 10% y un 22%
de la poblacion. Entre un 40% y un 57% de la poblacion se sitta en el nivel medio excepto en la
competencia en euskara, en la que el 97% del alumnado so6lo tiene destrezas de nivel inicial.
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ESTRATO B PUBLICO

Caracteristicas del estrato

Los centros del modelo B publico han representado el 7,4% de todo el alumnado de 4° de Primaria
y el 14,8% del censo del alumnado escolarizado en los centros publicos. Por sexos, el 50,5% eran
chicos y el 49,5% chicas; el alumnado procede en su casi totalidad de un entorno familiar
castellano hablante, el 86,4%, en este porcentaje se encuentra el alumnado que tiene otra lengua
gue no son el euskara o el castellano; hay un 4,9% cuya lengua familiar es el euskara y el 8,7%
no contesta a la pregunta.

Es el segundo estrato con mayor porcentaje de alumnado en situacion de no idoneidad, el 16,1%
de los y las estudiantes, puede ser debido a un retraso en el inicio de su escolarizacion, o por
repeticion de algun curso.

Grafico 80. ED10-4°EP. Estrato B Grafico 81. ED10-4°EP. Estrato B
publico. Porcentaje de alumnado publico. Porcentaje de idoneidad en
segun lengua familiar el nivel educativo
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| | | |
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Finalmente, el 46,3% de su alumnado procede de familias con un indice socioeconémico y cultural
bajo. El 12,3% se sitia en el nivel alto de ISEC, éste porcentaje sélo supera al del estrato A
publico.

Como se puede apreciar en el grafico, es un estrato con una gran dispersion de resultados, con un
grupo importante de centros o grupos alrededor de la diagonal, lo que indicaria que han
conseguido la puntuacién esperada en relacién a su ISEC, pero también con algunos centros
bastante alejados, hacia arriba o hacia abajo de la diagonal. Es interesante apreciar en este
estrato que hay centros o grupos que con un mismo ISEC obtienen unos resultados muy distintos,
con 95 puntos de diferencia.
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Gréfico 82. ED10-4°EP. B PUBLICO
Relacién entre el ISEC y los resultados en Competencia matematica
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Los porcentajes por niveles de rendimiento en cada una de las competencias evaluadas son los
gue aparecen en el grafico:

Gréfico 83. ED10-4°EP. Estrato B publico. Distribucion del
alumnado por niveles en las competencias

100% I I
80%
60% 40,6 I
“0% 46,2 52,7 49,5
4 I
20% 42,8
23,1 20,6 26,0
O% T T T 1
Comunicacion Comunicacion Competencia  Competencia social
linglisticaen linglisticaen matematica y ciudadana
euskara castellano

MNivel Inicial ™Nivel medio ™ Nijvel avanzado

En el estrato B publico sélo un 17% del alumnado alcanza el nivel avanzado en la Competencia
linglistica en euskara mientras que en las otras 3 competencias lo hace entre un 24% y un 31%
de la poblacion. Alcanza el nivel medio de rendimiento entre un 41% y un 53% del alumnado.
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ESTRATO D PUBLICO

Caracteristicas del estrato

Los centros del modelo D publico han representado el 39,9% de todo el alumnado de 4° de
Primaria y el 79,3% del censo del alumnado escolarizado en los centros publicos. Por sexos, el
52,9% eran chicos y el 47,1% chicas; el alumnado que procede mayoritariamente de un entorno
familiar castellano hablante es el 61,9%, en este porcentaje esta incluido el alumnado con otra
lengua diferente al euskara y el castellano; un 32,5 es vascéfono familiar; y un 5,6% no sabe o0 no
contesta esta cuestion.

En este estrato el porcentaje de alumnado en situacion de no idoneidad es el 10,1% de los y las
estudiantes, puede ser debido a un retraso en el inicio de su escolarizacion, o por repeticion de

algun curso.
Grafico 84. ED10-4°EP. Estrato D Grafico 85. ED10-4°EP. Estrato D
publico. Porcentaje de alumnado publico. Porcentaje de idoneidad en
segun lengua familiar el nivel educativo
8,7 10,2
89,8
B Euskara ™ No euskara Ns/nc Alumnado id6neo ™ Alumnado no idéneo

Finalmente, el 18,9% de su alumnado procede de familias con un indice socioeconémico y cultural
bajo, el menor entre los estratos de la red publica. El 15,2% de las familias se sitia en el nivel alto
del ISEC.

Como se puede apreciar en el grafico, es un estrato con una gran dispersién de resultados, con un
grupo importante de centros o grupos alrededor de la diagonal, lo que indicaria que han
conseguido la puntuacién esperada en relacién a su ISEC, pero también con algunos centros
bastante alejados, hacia arriba o hacia abajo de la diagonal. Es interesante apreciar en este
estrato que hay centros o grupos que con un mismo ISEC obtienen unos resultados muy distintos,
con 108 puntos de diferencia.
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Gréfico 86. ED10-4°EP. D PUBLICO
Relacién entre el ISEC y los resultados en Competencia matematica

¢ NISEC 2010
[l Baio

350 [ Medio bgjo

[ Medio alto

W Alto

300

250

Resultados Mateméticas

200==

150

1 1 1 1 I
-3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00

ISEC mediade centro (Estrato Dpublico)

Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencias

Los porcentajes por niveles de rendimiento en cada una de las competencias evaluadas son los
gue aparecen en el grafico:

Grafico 87. ED10-4°EP. Estrato D publico. Distribucién del
alumnado por niveles en las competencias
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En el estrato D publico entre un 26% y un 33% se situan en el nivel avanzado en todas las
competencias. Alcanza el nivel medio de rendimiento entre un 46% y un 54% del alumnado.
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ESTRATO A CONCERTADO

Caracteristicas del estrato

Los centros del modelo A concertado han representado el 5,3% de todo el alumnado de 4° de
Primaria y el 10,7% del censo del alumnado escolarizado en centros concertados. Por sexos, el
52,7% eran chicos y el 47,3% chicas; es el estrato con mayor porcentaje de alumnado procedente
de un entorno familiar castellano hablante, el 92,7%, en éste porcentaje esta incluido el alumnado
con otra lengua diferente al euskara y el castellano; un 2,3 tiene como lengua familiar el euskara;
ademas, el 5% no contesta a esta cuestion.

En este estrato el porcentaje de alumnado en situacion de no idoneidad es del 6,5% de los y las
estudiantes, puede ser debido a un retraso en el inicio de su escolarizacion, o por repeticion de

algun curso.
Gréafico 88. ED10-4°EP. Estrato A Grafico 89. ED10-4°EP. Estrato A
concertado. Porcentaje de alumnado concertado. Porcentaje de idoneidad
segun lengua familiar en el nivel educativo
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5
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B Euskara ™ No euskara Ns/nc Alumnado idoneo ™ Alumnado no idoneo

Finalmente, el 8,8% de su alumnado procede de familias con un indice socioeconémico y cultural
bajo, similar al del estrato B concertado. Entre todos los estratos es el que tiene el mayor
porcentaje de alumnado tiene en el nivel alto del ISEC, 78,5%

Como se puede apreciar en el grafico, es un estrato con una gran dispersion de resultados, con un
grupo importante de centros o grupos alrededor de la diagonal, lo que indicaria que han
conseguido la puntuaciéon esperada en relacion a su ISEC, pero también con algunos centros
bastante alejados, hacia arriba o hacia abajo de la diagonal. Es interesante apreciar en este
estrato que hay centros o grupos que con un mismo ISEC obtienen unos resultados muy distintos,
con 60 puntos de diferencia.
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Grafico 90. ED10-4°EP. A CONCERTADO
Relacién entre el ISEC y los resultados en Competencia matematica
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Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

Los porcentajes por niveles de competencias en cada una de las competencias evaluadas son los
gue aparecen en el grafico:

Grafico 91. ED10-4°EP. Estrato A concertado. Distribucién del
alumnado por niveles en las competencias
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En este estrato destaca que en la competencia linglistica en euskara so6lo un 4% de la poblacion

se situa en el nivel avanzado mientras que en las otras 3 competencias se sitian entre un 41%y
un 51% del alumnado.
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ESTRATO B CONCERTADO

Caracteristicas del estrato

Los centros del modelo B concertado han representado el 23,1% de todo el alumnado de 4° de
Primaria y el 46,5% del censo del alumnado escolarizado en centros concertados. Por sexos, el
50,5% eran chicos y el 49,5 chicas; el alumnado que procede de un entorno familiar castellano
hablante es el 86,5%, en este porcentaje esta incluido el alumnado con otra lengua diferente al
euskara y el castellano; un 8,7% tiene el euskara como lengua familiar; el 4,9% no contesta esta
cuestion.

En este estrato el porcentaje de alumnado en situacién de no idoneidad es el 8% de los y las
estudiantes, puede ser debido a un retraso en el inicio de su escolarizacion, o por repeticion de

algun curso.
Grafico 92. ED10-4°EP. Estrato B Grafico 93. ED10-4°EP. Estrato B
concertado. Porcentaje de alumnado concertado. Porcentaje de idoneidad
segun lengua familiar en el nivel educativo
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Finalmente, el 8,9% de su alumnado procede de familias con un indice socioeconémico y cultural
bajo, porcentaje similar al del estrato A concertado. El 46,8% se sitia en un nivel alto de ISEC,
porcentaje éste que sdlo es superado por los estrados A y D concertados.

Como se puede apreciar en el grafico, es un estrato con una gran dispersion de resultados, con un
grupo importante de centros o grupos alrededor de la diagonal, lo que indicaria que han
conseguido la puntuacién esperada en relacién a su ISEC, pero también con algunos centros
bastante alejados, hacia arriba o hacia abajo de la diagonal. Es interesante apreciar en este
estrato que hay centros o grupos que con un mismo ISEC obtienen unos resultados muy distintos,
con 91 puntos de diferencia.
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Grafico 94. ED10-4°EP. B CONCERTADO
Relacion entre el ISEC y los resultados en Competencia matematica
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Los porcentajes por niveles de rendimiento en cada una de las competencias evaluadas son los
que aparecen en el grafico:

Grafico 95. ED10-4°EP. Estrato B concertado. Distribucién del
alumnado por niveles en las competencias
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En este estrato un 44% se sitla en el nivel avanzado en la competencia linglistica en castellano y
sblo un 22% en la de euskara. En las competencias no linglisticas alrededor de un 35% del
alumnado se sitia en el nivel mas alto. Entre un 42% y un 53% se sitla en el nivel medio de
rendimiento en todas las competencias.

98



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

ESTRATO D CONCERTADO

Caracteristicas del estrato

Los centros del modelo D concertado han representado el 21,2% de todo el alumnado de 4° de
Primaria y el 42,8% del censo del alumnado escolarizado en centros concertados. Por sexos, el
51,2% eran chicos y un 48,8 chicas; es el estrato con mayor porcentaje de alumnado que procede
de un entorno cuya lengua familiar es el euskara, el 46,4%. Un 49,6% tiene como lengua familiar
el castellano mayoritariamente pero en este porcentaje se incluye al alumnado cuya lengua
familiar es otra diferente del euskara y del castellano; un 4% del alumnado no ha contestado a
esta cuestion.

Es el estrato con el menor porcentaje de alumnado en situacion de no idoneidad, el 5,1% de los y
las estudiantes, puede ser debido a un retraso en el inicio de su escolarizacion, o por repeticion de

algun curso.
Grafico 96. ED10-4°EP. Estrato D Grafico 97. ED10-4°EP. Estrato D
concertado. Porcentaje de alumnado concertado. Porcentaje de idoneidad
segun lengua familiar en el nivel educativo
51
94,9
¥ Euskara ™ No euskara Ns/nc Alumnado idéneo ™ Alumnado no idéneo

Finalmente, es el estrato que tiene menor porcentaje de alumnado con un indice socioeconémico
y cultural bajo, 0,6%, y el segundo con mayor porcentaje en el nivel alto de ISEC, 52,8%, este
porcentaje sélo es superado por el estrato A concertado.

Como se puede apreciar en el grafico, es un estrato con una gran dispersién de resultados, con un
grupo importante de centros o grupos alrededor de la diagonal, lo que indicaria que han
conseguido la puntuacién esperada en relacién a su ISEC, pero también con algunos centros
bastante alejados, hacia arriba o hacia abajo de la diagonal. Es interesante apreciar en este
estrato que hay centros o grupos que con un mismo ISEC obtienen unos resultados muy distintos,
con mas de 71 puntos de diferencia.
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Grafico 98. ED10-4°EP. D CONCERTADO
Relacion entre el ISEC y los resultados en Competencia matematica
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Los porcentajes por niveles de competencia en cada una de las evaluadas son los que aparecen
en el gréfico:

Grafico 99. ED10-4°EP. Estrato D concertado. Distribucién del
alumnado por niveles en las competencias
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En este estrato un 43% del alumnado se sitta en el nivel avanzado en la Competencia linglistica

en euskara y mas de un 32% en las otras tres competencias evaluadas. Entre un 43% y un 53%
se situa en el nivel medio de rendimiento.
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4. ANALISIS DE VARIABLES. INCIDENCIA EN LOS
RESULTADOS DEL ALUMNADO DE 4° DE EDUCACION
PRIMARIA
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4. ANALISIS DE VARIABLES

El rendimiento del alumnado en las competencias basicas evaluadas esté influido por diversos
factores: no s6lo por los procesos didacticos en el aula o por las caracteristicas de gestion del
centro y del sistema educativo, sino también por las caracteristicas personales y familiares de
cada alumno o alumna.

Los factores relacionados con el @mbito familiar y las caracteristicas personales del alumnado son
influencias exteriores al centro docente y deben ser consideradas como inputs que condicionan
los procesos educativos. Sin embargo, no es facil conocer todos los factores que intervienen, ni el
grado real de su influencia y en muchos casos es dificil constatar la relacion causa efecto entre la
variable y el rendimiento.

Cada alumno y alumna pertenece a una familia y posee un determinado bagaje socio-econémico y
cultural, tiene un origen y unas caracteristicas estructurales y lingiiisticas especificas, con unos
recursos materiales y unos bienes culturales determinados. El cuestionario del alumnado trata de
recoger toda esta informacion pertinente para realizar el andlisis objeto de este informe: aspectos
extraescolares, familiares, de expectativas de estudio, etc. se recogen en él, asi como
caracteristicas sobre el sexo del alumnado, la adecuacion entre la edad y el nivel educativo que
cursa, la edad de inicio de la escolarizacion etc.

Para analizar los aspectos que pueden ser relevantes en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
ademas de estudiar la incidencia de determinadas variables tomadas individualmente, se han
creado indices con valores estandarizados que agrupan algunas de las preguntas a las que el
alumnado ha respondido en el cuestionario. Mediante estos indices se facilita no solo la
descripcion de determinadas situaciones individuales o de contexto y el andlisis de su incidencia
en los resultados, sino también el estudio de la relacién que puede haber entre el rendimiento y
las variables asociadas y si éstas tienen capacidad para modificarlo y en qué medida lo hacen.

La influencia de los aspectos socio-econémicos y culturales se ha medido mediante la creacién
del indice sobre el nivel socio-econémico y cultural (ISEC) que adopta la forma de una variable
continua, en la que todos los valores son posibles, y estan tipificados (su media es 0 y su
desviacion 1).

Para realizar el andlisis por variables y su relacion con el rendimiento en las competencias se ha
tomado en consideracion Unicamente al alumnado que habiendo realizado la prueba de la
competencia correspondiente y cuya puntuacion ha sido considerada para el rendimiento global,
ademas ha respondido a las preguntas pertinentes en cada caso en el cuestionario presentado al
alumnado.

En esta evaluacion se han seleccionado para su exploracién algunas de las variables mas

significativas y que permiten establecer una comparacion con la edicién anterior de la evaluacion
del afio 2009.

103



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

Las variables que se analizan en este informe son las siguientes:

Variables familiares e individuales Variables de centro
Sexo del alumnado e Estrato: modelo linguistico y red
e Adecuacion de edad y nivel educativa
educativo e Correlacién entre calificaciones de
e Lengua familiar aula y resultados en la evaluacion
e Estructura familiar diagnostica.
¢ Inicio de la escolarizacion
e Origen familiar
e Caracteristicas individuales (n.e.e.)
« Indice socio-econémico y cultural:

- Indice socio-econémico y laboral

- Estudios familiares

- Posesién del libros

- Posesion en el hogar de
ordenador e internet

- Lectura de prensa diaria 'y
revistas especializadas.

En cada una de las variables que se han seleccionado para el andlisis de la presente evaluacion
del 2010, se ha seguido la siguiente metodologia de andlisis:

1. Se define el sentido e importancia de la variable, su relacion con el analisis en otras
evaluaciones —si las hay-, asi como la fuente de la que se han obtenido los datos.

2. Se analizan las frecuencias directas de las respuestas obtenidas y posteriormente se
categorizan en agrupaciones que desde el punto de vista estadistico tengan sentido.

3. Se asocian los niveles de rendimiento en las cuatro competencias basicas evaluadas con las
categorias definidas en la variable y se observa si las diferencias son significativas.

4. Se establece la comparacién, en los casos que es posible, con los resultados obtenidos en
la evaluacién del afio 2009.

5. Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones a partir del andlisis realizado.

Para realizar el analisis de los resultados en cada una de las competencias, se ha
tenido en consideracién el nimero de alumnos y alumnas que han realizado la prueba
en la competencia correspondiente y cuya puntuacién ha sido incluida en los
resultados globales de la misma.

Para el célculo de los datos relativos a las variables familiares, personales, etc. se ha

tomado como referencia al alumnado que ha respondido en el cuestionario del
alumnado a los items correspondientes a la informacion pertinente en cada caso.
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a) RESULTADOS SEGUN EL SEXO DEL ALUMNADO

El rendimiento de las chicas es superior al de los chicos en las dos
Competencias linglisticas evaluadas, asi como en la Competencia social y
ciudadana. En la Competencia matemética la puntuacion obtenida por los
chicos es significativamente mas alta.

En los resultados segun el sexo del alumnado las chicas logran resultados significativamente mas
altos que los chicos en la Competencia en comunicacién linglistica, tanto en euskara como en
castellano, asi como en los resultados de la Competencia social y ciudadana. Sin embargo en la
Competencia matemética el rendimiento de los chicos es significativamente superior al de las
chicas.

La tabla siguiente muestra la puntuacién obtenida por los grupos de los chicos y de las chicas de
4° de Educacion Primaria en cada una de las competencias evaluadas, asi como la significatividad
de sus resultados. El sombreado oscuro indica que los resultados son superiores a la media global
de la competencia analizada.

Puntuaciones obtenidas en las Competencias evaluadas por sexo del alumnado y
significatividad de las diferencias al 95%

Competencias Chicas Chicos Diferencia Significatividad
Competencia matematica 245 251 6 si
Comunicacion linglistica en castellano 258 253 5 si
Comunicacion linglistica en euskara 259 249 10 si
Competencia social y ciudadana 256 245 11 Si

SI: Diferencia significativa al 95 %

Como se aprecia en los datos anteriores, la mayor diferencia se da en las puntuaciones
correspondientes a la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara y en la competencia
social y ciudadana en las que las chicas superan en 10 y 11 puntos respectivamente a los chicos.
En la Competencia matematica el grupo de los chicos obtiene 6 puntos mas que las chicas y esta
diferencia es significativa.

Grafico 100. ED10-4°EP. Rendimiento en las competencias
evaluadas segun el sexo
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En el gréfico se muestran las puntuaciones medias obtenidas por ambos grupos en cada una de
las competencias evaluadas, sefialando mediante una flecha cual de los grupos obtiene
puntuaciones significativamente més altas.

A continuacién se presentan los graficos correspondientes a la distribucion del alumnado por
niveles de rendimiento en cada una de las competencias evaluadas.

- . Gréfico 102. ED10. 4° EP. Porcentaje de
Grafico 101. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado en alumnado en cada nivel de rendimiento en

cada nivel de rendimiento en Comunicacion Comunicacién linglistica en castellano
linguistica en euskara por sexo
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Gréfico 103. ED10. 4° EP. Porcentaje de alumnado Gréfico 104. ED10-4°EP. Porcentaje de
en cada nivel de rendimiento en Competencia alumnado en cada nivel de rendimiento en
matematica por sexo Competencia social y ciudadana por sexo.
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o Evolucion de los resultados por sexo en las evaluaciones ED09-ED10

Atendiendo a la evolucién en los resultados en las tres competencias estables de las dos
ediciones de la evaluacion diagnostica realizadas hasta el momento, se observa la misma
tendencia; es decir, las chicas obtienen mejores resultados en las competencias lingulisticas y los
chicos en la Competencia matematica. Sin embargo, es de resaltar que ambos sexos mejoran sus
resultados excepto en el caso de la Competencia matemética en la que las chicas bajan 4 puntos
respecto a la evaluacion del 2009 y los chicos mantienen la misma puntuacion (251 puntos en las
dos evaluaciones).
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Gréfico 105. Evolucién ED09-ED10 4°EP. Resultados por
competencias y sexo
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La diferencia entre las dos ediciones de la evaluacion en la Competencia matematica entre las
chicas, 4 puntos, es significativa.

La diferencia entre las dos ediciones de la evaluacién en la Competencia linglistica en castellano
en cada uno de los sexos es también significativa.

La diferencia entre las dos ediciones de la evaluacion en la Competencia linglistica en euskara es
estadisticamente significativa en ambos sexos.
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b) RESULTADOS SEGUN LA IDONEIDAD EN EL NIVEL EDUCATIVO

El alumnado en situacion de idoneidad —nacido el afio 2000- obtiene en
todas las competencias un rendimiento significativamente mas alto que
aguel gue tiene algun afio de retraso respecto a la edad. Un 93% del
alumnado de 4° de Educacion Primaria esté en situacién de idoneidad. Este
porcentaje es el mismo que en 2009.

La gran mayoria del alumnado de 4° de la Educacion Primaria se encuentra en el curso que le
corresponde por edad, solo alrededor del 7% ha nacido en el afio 1999 y, por tanto, tiene un afio
de retraso respecto a la edad idonea —nacidos en el 2000-. Se han desestimado 11 alumnos y
alumnas que dicen haber nacido otros afios y que representan el 0,06%. Este retraso se debe
generalmente a que ha repetido un curso académico, o se ha escolarizado un afio més tarde. Este
porcentaje obtiene en todas las competencias resultados significativamente mas bajos que
quienes estan en situacion de idoneidad.

Las puntuaciones medias obtenidas por estos grupos en las competencias evaluadas se muestran
en la siguiente tabla. Sélo el alumnado en situacion de idoneidad se sitGa por encima de la media
en todas las competencias.

Competgr)cia . ngunicacién . Cg[nqnicacién Competencia social y
matematica linglistica castellano  linglistica euskara :
ciudadana
Afio nacimiento 1999 206 212 216 208
Afio nacimiento 2000 251 259 257 254

Las mayores diferencias se dan en la Competencia en comunicacion linglistica en castellano, 47
puntos, y en la Competencia social y ciudadana y Competencia matematica con 46 y 45 puntos
respectivamente entre la puntacion obtenida por el alumnado idéneo, nacido el afio 2000, y los
nacidos en 1999.

El grafico muestra el rendimiento del alumnado en funcién del afio de nacimiento.

Gréfico 106. ED10-4°EP. Rendimiento en las competencias
evaluadas segun idoneidad en el nivel educativo
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Las diferencias de resultados son significativas en todas las competencias; es decir, el alumnado
en situacion de idoneidad, nacido en el 2000, obtiene resultados significativamente mas altos que

guienes han nacido en 1999.

Esta conclusion es coincidente con otras evaluaciones como PISA 2003, PISA 2006, y TIMSS
2007y esta misma Evaluacion diagnéstica del afio 2009 tanto de Primaria como de Secundaria.
Como ya se mencion6 en el informe del afio pasado, este hecho fue objeto de analisis en la
investigaciéon “Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del

alumnado”.

A continuacién se presentan los graficos correspondientes a la distribucién del alumnado por
niveles de rendimiento en cada una de las competencias evaluadas segun la adecuacién por edad

del alumnado y el nivel educativo que cursa.
Gréfico 107. ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado

en cada nivel de rendimiento en Comunicacion
linglistica en euskara segun afio de nacimiento.
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Gréfico 109 . ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado
en cada nivel de rendimiento en Competencia
matematica segun afio de nacimiento
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Gréfico 108 . ED10-4°EP. Porcentaje de alumnado
en cada nivel de rendimiento en Competencia
linglistica en castellano segun afio de nacimiento
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Grafico 110. ED10- 4°E.P. Porcentaje de alumnado
en cada nivel de rendimiento en Competencia social
y ciudadana segun afio de nacimiento.
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* www.isei-ivei.net apartado de Publicaciones: PISA 2003. PISA 2006. Evaluacion Educacion Primaria 2004. TIMMS
2007. Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado.
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Evolucién de los resultados por afio de nacimiento y nivel educativo ED09-ED10

Atendiendo a la evolucién en los resultados en las tres competencias estables en las dos
ediciones de la evaluacién de diagnostico se observa la misma tendencia; es decir, el alumnado
situado en el curso que le corresponde por edad (idoneo) obtienen resultados significativamente
superiores en todas las competencias. Sin embargo, es de resaltar que ambos colectivos han
bajado 1 6 2 puntos en la Competencia mateméatica respecto al afilo 2009. El alumnado que
acumula un curso de retraso también obtiene un punto menos en la Competencia en
comunicacion linguistica en castellano y mejora notablemente en la de euskara (11 puntos).

Grafico 111. Evolucién ED09-ED10 4° EP. Resultados por
competencias y situacion del alumnado (idoneidad)
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La variable relativa a la edad del alumnado y el nivel educativo que cursa ha demostrado ser en
numerosos estudios realizados hasta el momento, una de las variables con mayor influencia en
los resultados obtenidos por el mismo.
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C) NIVEL DE ESTUDIOS DEL PADRE Y LA MADRE DEL ALUMNADO

Cuanto mas alto es el nivel de estudios del padre y de la madre, mayores son las
puntuaciones logradas por sus hijos o hijas en todas las competencias evaluadas.
Méas de un 70% de los progenitores del alumnado de 4° de Educacion Primaria
tienen estudios de Bachillerato o superiores. Este porcentaje se mantiene en las
dos ediciones de la evaluacién diagndstica.

Una de las variables que en estudios realizados hasta el momento® ha demostrado tener una clara
influencia en los resultados de las evaluaciones y calificaciones escolares del alumnado, es el
nivel de estudios de sus progenitores.

El nivel de estudios se ha clasificado en cuatro grupos: el que no ha finalizado la ensefianza
obligatoria (estudios basicos); el que ha concluido la ESO o estudios equivalentes; el que ha
terminado bachillerato o Formacién Profesional y el que ha terminado estudios universitarios.

En la tabla se recoge el porcentaje de padres y madres en cada una de las cuatro categorias

referidas.
Porcentajes de alumnado segun el nivel de estudio del padre y de la madre
Basicos ESO Bachillerato/ FP Universitarios
N % N % N % N %
Padre 1.155 7,0 3.849 23,5 6.468 39,4 4.929 30,0
Madre 919 55 3.575 21,4 6.105 36,5 6.137 36,7

Un 73,7% de las madres y un 69,9% de los padres del alumnado de 4° de Educacién Primaria en
la Evaluacién diagnéstica 2010 dicen tener terminados los estudios de Bachillerato o de
Formacion Profesional o una carrera universitaria. Un 5% de las madres y un 7% de los padres no
han alcanzado la titulacién minima, sélo tienen estudios basicos.

Nivel de estudios del padre y puntuacion en las competencias evaluadas

Se analiza la influencia que puede tener el nivel maximo de estudios alcanzado por los padres del
alumnado de 4° de Educacion Primaria en los resultados que obtienen sus hijos e hijas. En la
tabla y el gréafico puede observarse la relacion existente entre el nivel de estudios alcanzado por
los padres de los alumnos y alumnas y las puntuaciones obtenidas por estos en cada una de las
competencias evaluadas en la Evaluacion diagnéstica 2010.

Resultados del alumnado y nivel de estudios del padre

Béasicos ESO Bachillerato/ FP Universitarios
Comunicacion lingiistica en euskara 232 249 258 264
Comunicacion linglistica en castellano 229 244 257 276
Competencia matematica 223 239 249 266
Competencia social y ciudadana 229 241 251 267

® ISEI-IVEL. Segundo informe de la Evaluacion PISA 2003. Resultados en Euskadi. Disponible en: www.isei-ivei.net
ISEI-IVEI. Evaluacion de la Educacion Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y propuestas de mejora. Abril

2006. Disponible en: www.isei-ivei.net
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También en esta evaluacion se comprueba que a un mayor nivel de estudios del padre le
corresponde una mayor puntuacion lograda en todas las competencias por sus hijos o hijas.

La diferencia entre la puntuacién del alumnado cuyo padre tiene estudios basicos y el que tiene
estudios universitarios es de 32 a 47 puntos segun la competencia. Los hijos e hijas de padres con
titulacion de Bachillerato o superior se sitian por encima de la puntuacién media establecida en
todas las competencias evaluadas. Esta misma situacion se producia en la evaluacion del afio
anterior.

Grafico 112. ED10-4°EP. Nivel de estudios del padre y resultados por
competencias
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Nivel de estudios de la madre y puntuacion en las competencias evaluadas

Tal y como puede verse en la tabla siguiente y su grafico correspondiente, también en esta caso a
mayor nivel de formacion de las madres corresponde una mayor puntuacion en todas las
competencias de sus hijos o hijas.

Resultados del alumnado y nivel de estudios de la madre

Béasicos ESO Bachillerato/ FP Universitarios
Comunicacion lingiistica en euskara 225 244 256 266
Comunicacioén Iing-jul'stica en castellano 223 241 256 273
Competencia matematica 219 235 247 265
Competencia social y ciudadana 224 238 250 266

Estas diferencias son ligeramente superiores a las que se observan cuando son los padres los
gue poseen el nivel de estudios.

La diferencia en la puntuacion de los hijos e hijas de madres universitarias respecto a las que solo
tienen estudios basicos oscila entre los 41 y los 50 puntos. Estas diferencias en todas las
competencias son superiores a las que se producen cuando es el padre el que posee unos
estudios u otros (de 32 a 47 puntos de diferencia).
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Los hijos e hijas de madres cuyos estudios son de Bachillerato o superiores alcanzan una
puntuacion igual o superior a la media establecida en las cuatro competencias evaluadas en el
2010, ya que la diferencia en Competencia matematica no es significativa.

Grafico 113. ED10-4°EP. Nivel de estudios de la madre y resultados por
competencias
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Si se establece la comparacion de las puntuaciones teniendo en cuenta los estudios alcanzados
por los dos progenitores se observa que:
e el alumnado cuyas madres sélo tienen estudios basicos son los que obtienen las
puntuaciones mas bajas de la evaluacién en todas las competencias.
e Cuando el nivel de estudios alcanzado por el padre y la madre es universitario no hay
apenas diferencia en las puntuaciones obtenidas por sus hijos e hijas en la evaluacion.
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d) ESTRUCTURA FAMILIAR DEL ALUMNADO

El alumnado que vive en una familia nuclear -86%- con o sin hermanos y hermanas es
el que obtiene las mejores puntuaciones en todas las competencias.

En una de las preguntas del cuestionario se requeria del alumnado que contestase acerca de
sobre con quién vive habitualmente. Las respuestas han sido clasificadas en los cuatro grupos
que aparecen en la tabla.

Porcentaje de alumnado segun la estructura familiar en que viven

Padre, madre y

hermanos o Padre y madre Padre o Madre  Otras situaciones
hermanas
N % N % N % N %
12.086 67,1 3.323 18,4 2.327 12,9 278 1,5

Teniendo en cuenta los datos recogidos, se podria describir la situacién de la siguiente forma:
¢ la mayor parte del alumnado de 4° de Educacion Primaria en la Evaluacion diagnostica
2009, casi un 86%, vive en lo que se considera una familia nuclear,
-el 67% del alumnado vive en un nucleo familiar formado por padre, madre y
hermanos o hermanas,
- algo mas de un 18% vive solo con sus progenitores.
e un 12,9% vive en el seno de una familia monoparental, con o sin hermanos.
e un porcentaje de un 1,5% convive ademas con otros familiares, en familias de acogida,
en alguna institucion, etc., lo que se ha denominado como “otras situaciones”.

Estructura familiar y resultados obtenidos

A continuacion se trata de analizar si la estructura familiar en la que esta inmerso el alumnado que
cursa 4° de Educacion Primaria tiene algun tipo de relacién o influencia en las puntuaciones
obtenidas por el mismo en las competencias basicas estudiadas. Otras evaluaciones, avalan que
ésta es una variable con influencia en los resultados obtenidos por el alumnado.

Resultados obtenidos y estructura familiar. 4° Educacion Primaria

Padre, madre y Padre y Padre o Otras

hermanos/as madre madre situaciones
Comunicacion lingiistica en euskara 257 252 244 233
Comunicacion linglistica en castellano 257 258 250 237
Competencia matematica 252 245 237 227
Competencia social y ciudadana 253 248 241 226

Los datos muestran que el alumnado que vive en una familia nuclear con o sin hermanos y
hermanas, 86%, es el que obtiene las mejores puntuaciones en todas las competencias. Sélo el
alumnado que vive con los dos progenitores y tiene hermanos o0 hermanas, 67%, se sitla en todas
las competencias por encima de la media.

El alumnado en otras situaciones es el que obtiene puntuaciones mas bajas en todas las
competencias.
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Todas las diferencias entre las puntuaciones son significativas.

Gréfico 114. ED10-4°EP. Estructura familiar y resultados por
competencias
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e) EDAD DE INICIO DE LA ESCOLARIZACION DEL ALUMNADO

Los resultados en todas las competencias bajan segun aumenta la edad de
comienzo. El alumnado que inici6 su escolarizacion antes de los 3 afios se situa
por encima de la media en todas las competencias.

Casi el 94% del alumnado de 4° de Educacion Primaria inicid su escolarizacion
con 3 aflos 0 menos. Un 1% més que en la edicion de 2009 de la evaluacién.

La ensefianza obligatoria comienza en nuestra sociedad a partir de los 6 afios; pero teniendo en
cuenta que la escolarizacion de la mayor parte de la poblacion infantil comienza habitualmente
con anterioridad a esta edad, se desea conocer si la edad de inicio es una variable que puede
tener influencia en los resultados de las distintas competencias. La pregunta hace referencia a la
asistencia del alumnado tanto a un centro escolar como a una guarderia.

Porcentaje de alumnado segun la edad de inicio de la escolarizacion

Antes de 3 afos A los 3 afos A los 4 afos A los 5 afios 0 mas
N % N % N % N %
13.415 75,9 3.083 17,4 625 3,5 561 3,2

Algo mas del 93% del alumnado que en el afio escolar 2009-10 estaba cursando 4° de Educacion
Primaria comenzé a acudir a una guarderia o inicidé su escolarizacién a los 3 afios o antes.

Resultados obtenidos segun la edad de inicio de la escolarizacién

Como se puede observar en la tabla siguiente, el alumnado que inicié su escolarizacion con
anterioridad a cumplir los 3 afios obtiene en todas las competencias mejores resultados que el
resto de los grupos que se escolarizaron con 3 afios 0 mas. En todas las competencias los
resultados bajan segun aumenta la edad de inicio de la escolarizacién del alumnado. Las
diferencias entre todas las edades de inicio de la escolarizacion son significativas en todas las
Competencias.

Resultados obtenidos e inicio de la escolarizaciéon

Antesde3 | Alos3 Alos 4 Alos 5
afios afnos afnos afios
Comunicacion lingiistica en euskara 259 246 230 219
Comunicacién lingiistica en castellano 260 253 232 218
Competencia matematica 253 242 227 212
Competencia social y ciudadana 254 246 227 217

Solo el alumnado que inicio la escolarizacién antes de los 3 afios se sitla en todas las
competencias por encima de la media
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Gréfico 115. ED10-4°EP. Edad de escolarizacion y resultados por

competencias
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Ya se habia comprobado la influencia beneficiosa de una escolarizacién temprana (3 afios o
menos) en el rendimiento escolar posterior.® Otras evaluaciones (PISA, TIMSS, PIRLS, ED09)
avalan repetidamente la influencia de esta variable.

Evoluciéon de los resultados

Comparando los resultados obtenidos por el alumnado segun el inicio de su escolarizacion en las
evaluaciones de diagnostico de los afios 2009 y 2010 se observa el mismo comportamiento. El
alumnado que inicio su escolarizacion antes de los 3 afios es el que mejores resultados obtiene,
situandose a continuacion el que comenz6 con 3 afios y asi sucesivamente.

Grafico 116. ED10-4°EP. Evolucién de los resultados segun la edad de
inicio de la escolarizacion.
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® ISEI-IVEI. Evaluacién de la Educacién Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y propuestas de mejora. Abril
2006. Disponible en: www.isei-ivei.net
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f)  ORIGEN DE LA FAMILIA: ALUMNADO DE ORIGEN EXTRANJERO

El 70% del alumnado inmigrante esta en situacion de idoneidad, pero no
alcanza la media en ninguna de las competencias.
El alumnado inmigrante supone casi un 7% de la poblacion que cursa 4° de
Educacion Primaria. Se mantiene el porcentaje de la edicion de 2009.

Como se ha sefalado, en la Evaluacion diagnéstica 2010 ha participado todo el alumnado de 4°
de Educacién Primaria de todos los centros escolares del Pais Vasco. Sin embargo, en algunas
situaciones muy particulares, entre ellas las referidas al alumnado inmigrante de reciente
incorporacion al sistema educativo que no cumplia ciertos requisitos, se ha hecho una excepcién
en las condiciones para su participacion.

La categorizacion del alumnado inmigrante se ha realizado a partir de la informacién que el
alumnado aportaba al cumplimentar el cuestionario. No obstante el centro aporté datos con
anterioridad referidos al alumnado escolarizado durante menos de un afio en este nivel educativo
y que ademas desconocia una de las dos lenguas en que se podia realizar las pruebas. En el
caso de que existiese discrepancia entre las dos fuentes de informacién se ha respetado la
aportada por el centro.

Para el analisis de los datos referidos al alumnado inmigrante, se han tenido en cuenta las
siguientes condiciones:

e Alumnado de origen extranjero y de reciente incorporacion al sistema educativo
(menos de un afo) y que, a su vez, desconoce las dos lenguas posibles de
aplicacion de la prueba. Aunque ha podido realizar las pruebas, a criterio de centro,
sus resultados no han sido incluidos en la media.

e Alumnado de origen extranjero y de reciente incorporacion al sistema educativo pero
cuya lengua familiar es el castellano y ha realizado la prueba en esta lengua. En
estos casos sus resultados forman parte de la media global.

e Alumnado con uno o los dos progenitores de origen extranjero. Si lleva mas de un
afo en el sistema educativo sus puntuaciones forman parte de la media global.

El total de alumnado inmigrante en 4° de Educacion Primaria en la Evaluacién diagndstica 2010 es
de 1.312 alumnos y alumnas, de los cuales 909, el 69,3%, estan escolarizados en centros de
titularidad publica y 403, el 30,7%, en centros concertados.

Por estratos el reparto del alumnado inmigrante es el siguiente:

Alumnado inmigrante por estratos. 4° Educacién Primaria

A publico B publico D publico A concertado B concertado D concertado

N % N % N % N % N % N %
216 | 16,5 255 19,4 438 | 33,4 64 4,9 220 | 16,8 119 | 9,1
Total alumnado centros publicos 909 (69%) Total alumnado centros concertados 403 (31%)

Total alumnado inmigrante 1.312

Por modelos linglisticos se observa que el 36% del alumnado inmigrante esta escolarizado en un
modelo B, el 42% en un modelo D y el 21% en un modelo A.
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Alumnado inmigrante y modelos de escolarizacion. 4° EP
Modelo A Modelo B Modelo D
N % N % N %
280 21,4 | 475 36,2 557 | 42,4

El porcentaje de chicos y chicas inmigrantes es el mismo, aproximadamente un 50%.

Sexo del alumnado inmigrante. 4° EP

Chico Chica
N % N %
664 50,6 648 49,4

Por el afio de nacimiento del alumnado deducimos si éste estd en situacién de idoneidad o ha
repetido algun curso, aunque en el caso del alumnado inmigrante es posible que se haya producido
una escolarizacion tardia o una adecuacion entre distintos sistemas educativos.

Afio de nacimiento del alumnado inmigrante. 4° EP

N %
Afio de nacimiento 2000 (idoneidad) 915 69,7
Afio de nacimiento 1999 391 29,8
Afio de nacimiento 1998 6 0,5

El 70% del alumnado inmigrante esta en situaciébn de idoneidad; es decir, en el curso
correspondiente a su edad.

Las puntuaciones de todo el alumnado inmigrante que participdé en las pruebas no se incluyen en la
obtencion de la media global del alumnado. Del total de 1.312 alumnos y alumnas inmigrantes, 1.003
-76,4%- realizaron las pruebas de las 4 competencias.

En la tabla siguiente se describe el nUmero de alumnos y alumnas inmigrantes incluidos en la media
global en cada una de las competencias y las medias obtenidas por el mismo en cada una de ellas.

Alumnado inmigrante que realizo la prueba e incluido en la media global por competencias

N Media
Comunicacién linglistica en euskara 1.029 220
Comunicacion linglistica en castellano 1.118 233
Competencia mateméatica 1.118 219
Competencia social y ciudadana 1.113 229

Este alumnado en ninguna de las competencias alcanza la media global.

Como analisis complementario al propio de la poblacién inmigrante total, a continuacion se sitlia este
grupo dentro del general de la poblacién escolar de 4° de Educacién Primaria en la Evaluacién de
diagndstico 2010.

La poblaciéon inmigrante, 1.312 alumnos y alumnas, en este nivel educativo supone un 6,9% de la
poblacién global. El reparto de la poblacién por estratos educativos es el siguiente:
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Porcentajes de poblacion inmigrante y autéctona por estratos. 4° EP

Poblacion Autéctona Poblacion Inmigrante
N % N %
A publico 356 62,2 216 37,8
B puUblico 1163 82,0 255 18
D publico 7164 94,2 438 5,8
A concertado 945 93,7 64 6,3
B concertado 4170 95 220 5
D concertado 3926 97,1 119 2,9
Totales 17.724 93,1% 1.312 6,9%

En el analisis por estratos destaca que del alumnado escolarizado en el estrato A publico casi el 38%
son poblacion inmigrante. El estrato B publico tiene un 18% de alumnado inmigrante escolarizado. El
porcentaje de inmigrantes en el resto de los estratos es aproximadamente de un 5%. El estrato D
concertado es el que menor poblacién inmigrante escolariza, un 2,9%.

Para profundizar en el analisis sobre la escolarizacién del alumnado inmigrante de 4° de Educacion
Primaria en el sistema educativo vasco, a continuacién se describe la agrupaciéon del mismo en los
522 centros escolares que tienen este nivel educativo. El alumnado inmigrante que cursa este nivel
esta escolarizado en 362 centros de los 522 que forman el total de los que imparten este nivel. Sin
embargo, el porcentaje en cada uno de ellos podria depender en muchas ocasiones de que la
ubicacién de los centros se corresponda con el domicilio de las familias inmigrantes.

Sin embargo, estos datos globales no dan una imagen completa de la realidad de la escolarizacion
del alumnado inmigrante. Para entender mejor la situacion es necesario analizarla desde dos
perspectivas: por un lado, saber si este alumnado se distribuye de manera mas o menos equilibrada
Yy, por otro, conocer si existen situaciones de concentracion de este alumnado.

Porcentaje total de poblaciéon inmigrante y niamero de centros en que se escolariza

N° de centros Porcentaje del
que escolarizan total del alumnado
alumnado inmigrante inmigrante

25 25

45 37,1

55 42,4

85 55,2

Los datos que aparecen en la tabla son acumulables, es decir, tomando como referencia los dos
extremos de la misma, puede observarse que de los 362 centros con alumnado inmigrante entre 25
escolarizan un 25% de dicho alumnado, un 37% esta escolarizado en 45 centros, un 42% se
concentra en 55 centros y el 55% de alumnado inmigrante esta escolarizado en 85 centros (en los
que estan incluidos los anteriores).

Asi mismo, examinando la proporcion de alumnado inmigrante en los centros donde se escolarizan,

se constata que el porcentaje en cada uno de ellos no es homogéneo, varia ostensiblemente, tal y
como muestran los datos de la siguiente tabla.
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Numero de centros segun el porcentaje de alumnado inmigrante que escolariza

N° de centros segln el Porcentaje de
porcentaje de alumnado
escolarizaciéon de inmigrante en los
alumnado inmigrante centros
1 70% o0 mas
12 entre 50-70
16 entre 30-50
39 entre 20-30
85 entre 10-20

Entre los centros de E. Primaria con mayor porcentaje de alumnado inmigrante, hay un centro en el
gue al menos un 70% de la poblacién escolarizada tiene ese origen. Asimismo, hay 85 centros en los
que el porcentaje de alumnado inmigrante oscila entre un 10% y un 20%.

Evolucion de los resultados del alumnado inmigrante

Comparando los resultados obtenidos por el alumnado inmigrantes en las evaluaciones de
diagnostico de los afios 2009 y 2010 se observa el mismo comportamiento que en la poblacion
autoctona. En las competencias linguisticas se ha producido un aumento de los resultados y en la
competencia matematica se observa un descenso de 4 puntos. En las tres competencias la
diferencia entre las dos evaluaciones es significativa.

Grafico 117. ED10-4°EP. Evoluciéon de los resultados medios de
alumnado inmigrante
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g) CORRELACION ENTRE LAS CALIFICACIONES DE AULA EN MATEMATICAS Y
LOS RESULTADOS EN LA EVALUACION DIAGNOSTICA

Existe correlacidn positiva en todos los estratos entre las calificaciones de aula en
el area de matemaéticas y las puntuaciones obtenidas en la evaluacién. A mayor
calificacion de aula le corresponde una mayor puntuacién en la prueba.

> Calificaciones de aula en el a&rea de matematicas

El 95% del alumnado de 4° de Educacion Primaria dice haber obtenido entre
suficiente y sobresaliente en las calificaciones de aula en el &rea de
matematicas. Un 65% obtuvo notable o sobresaliente. Un 4,8% llego al
suficiente. Datos practicamente iguales a los de la evaluacién 2009.

El objetivo de este andlisis es conocer si existe relacion entre las calificaciones que el alumnado
obtiene en el aula y las puntuaciones obtenidas en la Evaluacion diagnéstica 2010. En esta edicién
de la evaluaciéon se ha escogido de nuevo el area de Matematicas por ser la menos “contaminada”
lingliisticamente y porque permite la comparacién entre evaluaciones.

En la siguiente tabla se muestra un analisis detallado por estratos del porcentaje de alumnado que
dice que el curso anterior obtuvo una u otra calificacion en el a&rea de Matematicas en el aula.

Porcentaje de alumnado en cada estrato segun sus calificaciones de aula

. A. . B. a D. A B D % medio
publico publico publico | Concertado | Concertado | concertado
Insuficiente 8,3 4,5 4,9 4,1 5,3 4,0 4,8
Suficiente 16,7 10,2 11,5 7,9 8,0 8,3 9,8
Bien 23,1 22,4 21,6 18,6 19,3 18,3 20,3
Notable 28,5 29,3 33,0 34,4 35,3 35,0 33,7
Sobresaliente 23,4 33,6 28,9 35,0 32,1 34,4 31,4

Alrededor de un 65% del alumnado de 4° de Ed. Primaria al informar sobre sus calificaciones de
aula, dice que obtuvo notable o sobresaliente en el area de Mateméticas. Solo un 4,8% dice haber
obtenido insuficiente. Estos porcentajes son iguales practicamente a los de la Evaluacién 2009.’

" ISEI-IVEI Evaluacion diagnostica 2009 “Analisis de factores y variables. 4° Educacion Primaria”. Julio 2010. Disponible en:
www.isei-ivei.net
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Grafico 118. ED09-42EP. Porcentaje de alumnado por calificacion de aula en
Matematicas por estratos

100

80

60

40

20

Insuficiente Suficiente Bien Notable Sobresaliente

Mod A Concertado

Mod D Publico

Mod A Publico

Mod B Publico

Mod B Concertado Mod D Concertado === «TODOS

» Calificacién de aulay puntuacion en la evaluacion

En los estratos concertados y en el D publico el alumnado que dice haber obtenido
notable o sobresaliente en las calificaciones de aula en el area de matemaéticas se
sitta por encima de la media en la evaluacion diagndstica. Esta misma
circunstancia se producia en la evaluacién 2009.

A partir de la informacion dada por el alumnado de los diversos estratos se analiza si existe relacion
entre la calificacibn en Matematicas, obtenida el curso anterior a la evaluacion 2010, y las
puntuaciones obtenidas en la misma competencia.

Puntuaciones obtenidas en la evaluacién y calificaciones de aula por estratos

A B D A B D
publico publico publico concertado | concertado | concertado
Insuficiente 189 195 200 203 210 206
Suficiente 199 207 213 211 220 218
Bien 203 223 231 239 237 236
Notable 227 242 250 260 257 255
Sobresaliente 239 261 271 289 277 279

Existe correlaciéon positiva en todos los estratos entre las calificaciones de aula en el area de
Matematicas y las puntuaciones obtenidas en la competencia correspondiente en la evaluacion
diagnoéstica 2010. A mayor calificacion de aula le corresponde una mayor puntuacion en la
evaluacion. Como ocurria en la evaluacién 2009 sélo el alumnado que dice obtener notable y
sobresaliente de los tres estratos concertados y del D publico y el que dice obtener sobresaliente en
el B publico se sitia por encima de la media de la evaluacion, 248 puntos en la Competencia
matematica.
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Gréfico 119. ED09-4°EP: Relacién entre calificacién de aula en
Matematicas y puntuacién en la evaluacién diagndstica 2010 por
estratos
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» Distribucion del alumnado por calificacion de aula y puntuacion obtenida en
la evaluacion diagndstica 2010

Con la misma nota de aula hay alumnado que se sitia méas de 100 puntos por
debajo de la media en la prueba y otro que, en cambio, obtiene la misma
calificacion de aula y se sita muy por encima de la media en la evaluacion. La
misma circunstancia se daba en la evaluacion de 2009.

La correlaciéon entre las calificaciones de aula y las medias obtenidas en la Evaluacion diagnéstica es
positiva. Resulta interesante ver la dispersion del alumnado en la Competencia matematica teniendo
en cuenta las calificaciones que dice haber obtenido en el area de Matematicas en el aula.

La dispersion de las medias obtenidas en la Evaluacién diagnéstica 2010, segun las calificaciones
obtenidas en el aula, puede verse en el siguiente grafico. Como puede observarse, con una misma
calificacion de aula, por ejemplo insuficiente, hay una diferencia maxima de puntuacion obtenida en
la evaluacion de 120 puntos. Es decir, algin alumno o alumna que obtuvo insuficiente en
Matematicas en el aula s6lo ha alcanzado una puntuacion media en la evaluacién de 147 puntos,
mientras que otro u otros con esa calificacién de aula han alcanzado 267 puntos en la evaluacion y
Su puntuacion se sitla, por lo tanto, por encima de la media global de 248 puntos.
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Grafico 120. ED10-4°EP. Distribucion del alumnado por puntuacién en la
Evaluacion diagnéstica 2010 en Competencia matematica en funcién del
resultado de aula
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Tomando como referencia la calificacion de aula y comparandola con la puntuacién en la evaluacién
del alumnado, se constata que dentro de cada una de las calificaciones de aula se da una diferencia
entre el alumnado que ha obtenido la mejor y la peor puntuacion en la prueba de mas de 120 puntos
en todos los casos. En el caso del sobresaliente de aula hay 166 puntos de diferencia entre la
puntuacion mas alta obtenida por el alumnado y la mas baja.

Hay varias hip6tesis para explicar estos datos: algunas afirman que esta dispersion puede deberse a
la exigencia de diferentes niveles de rendimiento para obtener una misma calificacion de aula. En
otras se sefiala que el grupo en que esta inmerso el alumno o alumna influye en el logro de una u
otra calificacion de aula.

De hecho en el informe sobre las repeticiones de curso® se constaté el efecto que tiene en los
resultados de aula el estar inmerso en un grupo de aula o en otro. En ese estudio se relacionaron las
calificaciones de aula con las obtenidas en la evaluacion TIMSS 2007 realizada por el alumnado de
2° de ESO (areas de Ciencias y Matematicas). También se podia constatar la misma situacién en el
analisis realizado en la evaluacién diagndstica del afio 2009.

8 |SEI-IVEI. Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado. Abril 2009.
Disponible en wwuw.isei-ivei.net
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» Relacion entre la calificacion de aula y el grupo en el que esta escolarizado el
alumnado

El nivel académico del grupo en que esta escolarizado el alumnado
condiciona las calificaciones que obtiene en el aula. A un mismo resultado en
la evaluacion pueden corresponderse notas de aula diferentes, segun el
grupo en que esté escolarizado el alumno o alumna sea considerado de “nivel
alto” o de “nivel bajo”. Esta misma circunstancia se daba en el andlisis
realizado en la evaluacion del afio 2009.

Para profundizar en el analisis y conocer si el grupo en que esta escolarizado el alumno o alumna
condiciona las calificaciones de aula que obtiene, se han dividido todos los grupos que han
participado en cuatro cuartiles, segun las puntuaciones obtenidas en la Evaluacién diagnéstica 2010.
En el cuartil 1 se sitla el 25% de los grupos cuyo alumnado obtiene los resultados mas bajos, y en el
cuartil 4 estan los grupos cuyo alumnado ha obtenido los mejores resultados en la evaluacion. Estas
puntuaciones recogidas por cuartiles se comparan con las calificaciones en Matematicas que el
alumnado dice que obtuvo en el aula el curso anterior a la evaluacion 2010.

Grafico 121. ED10-4°EP. Resultados en Competencia matematica por
calificaciones aula en funcién de los resultados del grupo
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A modo de ejemplo, se puede observar que un alumno o alumna escolarizada en un grupo del cuartil
1 (25% de los que obtienen peor rendimiento en la Evaluacion), que en el aula obtiene una
calificacion de sobresaliente, en la evaluacion tiene 243 puntos, por debajo de la media establecida
de 248 puntos. Si ese alumno estuviese en un grupo de los que conforman el cuartil 3 obtendria un
bien en el aula y si formase parte de un grupo de los que conforman el cuartil 4 (el de los que
obtienen més alto rendimiento en la evaluacion), tendria una calificacion de suficiente en el aula.

129



ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

Parece de nuevo confirmarse lo apuntado en el citado estudio del ISEI-IVEI (areas de Ciencias y
Matematicas) y que hacia referencia a lo recogido por Grisay®, respecto a que el nivel del grupo en
que esté escolarizado el alumnado condiciona las calificaciones que obtiene en el aula, porque el
profesorado tiende a ajustar la dispersion que se da entre el alumnado dentro del aula y adapta sus
criterios de evaluacién a un nivel medio que atribuye a la clase o al grupo. A un mismo resultado en
la Evaluacion de diagndstico pueden corresponderse notas de aula diferentes, segun que el grupo en
que esté el alumno o la alumna sea considerado de “nivel alto” o de “nivel bajo”. La Evaluacion
diagnostica del afio 2009 también confirma esta hipotesis. ™

°® GRISAY ALETTA. “Les mirages de ['évaluation scolaire. Rendement en frangais, notes et échecs a I'école primaire”. Revue
de la Direction de I'Organisation des Etudes, XIX, 8, 3-20. . 1984.
19 |SEI-IVEI Evaluacion diagndstica 2009 “Andlisis de factores y variables. 4° Educacion Primaria”. Julio 2010. Disponible en:

www.isei-ivei.net
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h) ANALISIS DESCRIPTIVO DEL ALUMNADO CON NEE

En 4° de Educacion Primaria, el porcentaje de alumnado que cursa sus
estudios a través de una Adaptacién Curricular de acceso o de area es el 1% de
la poblacién total, 195 alumnos y alumnas. El 61% son nifios y el 39% son
nifias. Se escolarizan en lared publica el 74% y el 26% en centros de la red
concertada. El 51% esta en un modelo D.

La Evaluacién diagndstica esta concebida como una prueba de caracter censal en la que participa
todo el alumnado escolarizado en los dos niveles educativos: 4° Educacion Primaria y 2° de ESO.
Los diversos planes de inclusion en el sistema educativo de alumnado con necesidades
educativas especiales implementados en las ultimas décadas han supuesto que, en el entorno
ordinario, se haya escolarizado alumnado con situaciones educativas muy diversas, por lo que de
cara a la Evaluacion de diagnostico se ha debido planificar como podria ser la participacion del
alumnado con diferentes necesidades educativas especiales.

Las caracteristicas de una evaluacién estandarizada como la que se analiza, no permite que se
puedan hacer pruebas diferentes para alumnado que realiza su aprendizaje mediante
adaptaciones significativas del curriculo (ACI). Sin embargo, dada la variedad de adaptaciones
gque se desarrollan en la practica educativa, y de cara a normalizar en lo posible la participacién
del alumnado con necesidades educativas especiales en las evaluaciones, se han considerado
algunas situaciones en las que es posible su participacion.

Se han definido las distintas necesidades educativas que se dan en el sistema educativo,
clasificandolas en 4 grupos, en los que se proponen las condiciones de participacion y los
recursos necesarios para poder facilitar la participacion en la Evaluaciéon de diagndstico en
condiciones similares a las que precisan para acceder al curriculo.

Se han definido las siguientes situaciones:

1. Alumnado con necesidades de acceso al curriculo
Este alumnado (que puede tener deficiencias visuales, auditivas, motoras,..) podia realizar las
mismas pruebas tipificadas para 4° de Educacién Primaria y 2° de ESO pero con las
correspondientes adaptaciones para acceder a dichas evaluaciones.
« Alumnado con discapacidad visual; en funcién del nivel de visién (baja visién o ceguera)
podria necesitar:
- Traduccion al Braille de los cuadernillos de evaluacion.
- Ampliacion de los materiales.
. Alumnado con discapacidad auditiva; en funcion del sistema de comunicacion utilizado
podian necesitar:
— Profesorado de lengua de signos.
— Frecuencia Modulada
« Alumnado con discapacidad motriz; segun las funciones motoras afectadas podian
necesitar:
—Ordenador u otro medio técnico como soporte para dar las respuestas de las
pruebas.

El alumnado con este tipo de necesidades que ha participado en la prueba no ha sido incluido en
la puntuacién media del grupo, ya que, si bien las adaptaciones realizadas han facilitado la
participacion, no se asegura que las condiciones son realmente equiparables a las del resto y no
permite la comparacion de los resultados.
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2.  Alumnado con adaptaciones curriculares significativas (ACI) de area.

Este alumnado ha podido realizar la prueba correspondiente a su nivel en las mismas condiciones
gue el resto del aula. La decision de participacion ha sido del centro educativo; sin embargo, la
puntuacion en las competencias asociadas al rea -o areas- en las que tienen una ACI no se ha
tenido en cuenta para la puntuacion media del grupo.

3.  Alumnado con ACI significativa global escolarizado en aula ordinaria.

El alumnado cuyo curriculo se desarrolla con una ACI global, es decir, en los casos en que todas
las &reas estan adaptadas al nivel del alumno o la alumna que presenta necesidades educativas
especiales, no ha realizado la evaluacion excepto si el centro decidia lo contrario. Se considera
que una prueba estandarizada no es un marco que pueda adaptarse de forma adecuada para
evaluar los aprendizajes de este colectivo. La misma consideracion se ha tenido con el alumnado
gue tiene un ACI significativa global y esta escolarizado en un aula estable.

En resumen, todos los alumnos y alumnas de los grupos sefialados han podido realizar las
pruebas segun la decision tomada por el profesorado del centro que conoce particularmente a
cada uno de ellos y ellas, excluyéndose de la puntuacién global del grupo y del centro los
resultados obtenidos en las areas en las que tienen una ACI o bien cuando es una ACI de acceso
al curriculo.

Recursos que se han habilitado.

Los recursos humanos y organizativos utilizados tanto para la organizacion como para la
participacién del alumnado con algun tipo de ACI de area o de acceso han sido los siguientes:

—Centro de Recursos de Invidentes (CRI).

—Asesorias territoriales de escolarizacion de alumnado con sordera.

—Los recursos humanos y/o materiales de los centros en los que estaba escolarizado dicho
alumnado: auxiliares, consultores, profesorado de Pedagogia Terapéutica, Frecuencia
Modulada, profesorado de lengua de signos.

En consecuencia, la descripcion que se presenta se refiere al alumnado con necesidades
educativas especiales cuyo curriculo se recoge en una Adaptacion Curricular Individualizada (ACI)
de acceso o de area -en una o varias areas curriculares-, y que el centro decidié que participase
en la evaluacién con los medios de acceso necesarios en su caso (diversos tipos de ampliaciones
para alumnado de baja vision o transcripcién al Braille). En estos datos no hay alumnado cuyo
curriculo se desarrolle con una ACI global, 178, es decir, en los casos en que todas las areas
estan adaptadas al nivel del alumno o la alumna que presenta necesidades educativas especiales.

En la descripcion de esta poblacién (alumnado que cursa sus estudios con algun tipo de ACI de
las sefialadas anteriormente) se presentan los datos correspondientes al alumnado de 4° de
Educacion Primaria que ha participado en la evaluacion diagnéstica 2010.

> Alumnado con ACI de acceso o de area en 4° de Educacion Primaria.

En 4° de Educacion Primaria, el total de alumnado con ACI de acceso o area que se presento a la
Evaluacién diagndstica 2010 fue de 195 alumnos y alumnas que representan el 1% del total del
alumnado de este nivel. De ellos 144, el 74%, esta escolarizado en centros de titularidad publica y
51, el 26%, en centros concertados.
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El nimero de alumnas y alumnos con ACI de esta segunda edicion de la evaluacion diagnéstica
supera ampliamente el de la evaluacion del 2009. Esta diferencia se debe probablemente por una
parte, a la diversidad de criterios empleados el primer afio en los centros a la hora de valorar la
informacion que se requeria, y por otra, a la modificacion del instrumento de recogida de datos
entre la primera y la segunda edicion de la evaluacion.

> Distribucién por estratos y modelos del alumnado con ACI

El reparto del alumnado con ACI de acceso o de area en los diferentes estratos se muestra en la
siguiente tabla:

Alumnado con ACI de acceso o area por estratos. 4° Educacién Primaria

A publico B publico D publico A concertado B concertado D concertado

N % N % N % N % N % N %

30 15,4 34 17,4 80 41,0 8 4,1 23 11,8 20 10,3
Total centros publicos 144 Total centros concertados 51

Total alumnado con ACI: 195

De los 195 del total del alumnado, hay 24 que tienen Unicamente ACI de acceso, 4 alumnos o
alumnas tienen ACI de acceso y de area y 175 s6lo ACI de area.

Al analizar la distribucién del alumnado con ACI de acceso o de area de 4° de Educacién Primaria,
segun los modelos linglisticos, se observan los siguientes datos.

Alumnado con ACI de acceso o area por modelos. 4° de Educacion Primaria
Modelo A Modelo B Modelo D
N % N % N %
38 19,5 57 29,2 100 | 51,3

La distribucion del alumnado con ACI de acceso o de area por modelos linguisticos muestra que
es el modelo D el que tiene el porcentaje méas alto de alumnado de 4° de Educacién Primaria con
ACI de acceso o de area con un 51%. En el modelo B se escolariza el 29% y en el modelo A un
20% de alumnado con éstas caracteristicas de aprendizaje.

» Sexo y afio de nacimiento del alumnado con ACI de acceso o de area

Entre el alumnado con ACI de acceso o de area participante en la Evaluacion de diagnéstico
2010, se constata que el porcentaje de chicos es superior al de las chicas. La diferencia es de 22
puntos porcentuales.

Sexo del alumnado con ACI. 4° de Educacién Primaria

Chicos Chicas
N % N %
119 61,0 76 39,0

El analisis del afio de nacimiento del alumnado permite deducir si éste estd en situacion de
idoneidad en relacion a su edad, si ha repetido algin curso, o si se ha podido producir una
escolarizacion tardia en algin caso. Los datos referidos a la edad de nacimiento del alumnado con
ACI de los dos niveles educativos se muestran en la siguiente tabla:
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Afo de nacimiento del alumnado con ACI. 4° Educacion Primaria

N %
Afio de nacimiento 2000 (idoneidad) 32 16,4
Afio de nacimiento 1999 160 82,1
Afo de nacimiento 1998 2 1,0

Un alumno o alumna dice haber nacido en el afio 2001

En 4° de Educacion Primaria se advierte que, ademas de la adaptacion del curriculo en una o
varias areas, un 83% del alumnado ha permanecido en un mismo nivel educativo mas de un curso
escolar a lo largo de su trayectoria. Aunque también cabe la posibilidad de que se haya producido
una escolarizacion tardia en algun caso, la mayor parte de las veces se suele deber a la
permanencia de mas de un curso en un mismo nivel educativo. El 16% del alumnado con ACI de
acceso o de area sigue los estudios en el nivel que le corresponde por edad, por lo que puede
deducirse que para este alumnado la adaptacion ha sido un recurso que le ha permitido
mantenerse en el nivel correspondiente a su edad.

» Alumnado con ACI que realizé la prueba e incluido en la media global por competencias

Se presenta, a continuacién, el nUmero y porcentaje de alumnado con ACI de acceso o de area
gue particip6 en cada una de las competencias evaluadas.

Alumnado con ACI que realizé la prueba e incluido en la media global por competencias

Incluido No incluido

N % N %
Comunicacién lingiistica en euskara 41 21,0 154 79,0
Comunicacién linglistica en castellano 63 32,3 132 67,7
Competencia matematica 58 29,7 137 70,3
Competencia social y ciudadana 115 59,0 80 41,0

Los datos indican que en el nivel de 4° de Educacion Primaria:

— Maés del 68% del alumnado no estd incluido en las puntuaciones de las areas
linglisticas, probablemente porgque sean las Competencias lingtisticas (euskara, lengua
castellana o ambas) las que han sido objeto de la adaptacion recogida en la ACI
correspondiente.

— En la Competencia matemética el 30% de la poblacion con ACI esta incluida en la
puntuacion.

— ElI 59% esté incluido en la puntuacion de la Competencia social y ciudadana, se infiere
gue el numero de adaptaciones en esta materia es muy inferior.

En la tabla siguiente se muestra el nimero de competencias en las que esta incluido en la media
global el alumnado con ACI en la Evaluacion diagndéstica 1010.

NUumero de competencias en las que esta incluido en la puntuacién el alumnado con ACI

No incluido Incluido en 1 Incluido en 2 Incluido en 3 Incluido en las 4
N % N % N % N % N %
70 35,9 22 11,3 57 29,2 43 22,0 3 1,5

En el nivel de 4° de Educacion Primaria, un 36% del alumnado que realiz6 las pruebas no esta
incluido en ninguna de las competencias evaluadas. El 11% est4 incluido sélo en una de ellas. El
53% del alumnado est4 incluido en la puntuacion de 2 6 mas competencias.
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5. EVOLUCION DE LOS CENTROS SEGUN
SUS RESULTADOS Y EFICACIA
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5. ANALISIS DE LOS CENTROS EN FUNCION DE SUS RESULTADOS Y DE SU
EFICACIA

En los apartados anteriores, se ha podido ver que existen factores y variables que tienen una
clara influencia en los resultados, entre ellos, el denominado “valor afiadido” proveniente de la
accion educativa del centro. Este valor que aporta el centro expresa la diferencia entre los
resultados realmente obtenidos por un centro o grupo determinado y los que serian esperables
dadas sus caracteristicas, sociales, econémicas y culturales.

Por tanto, este valor refleja la capacidad de los centros educativos para proporcionar a sus
alumnos y alumnas posibilidades de desarrollarse por encima de las expectativas que cabe
esperar en funcién del entorno y de las caracteristicas familiares, asi como la capacidad de los
centros para organizarse de modo que las posibilidades de desarrollo lleguen a todo el alumnado
por igual.

En el Informe ejecutivo y en el apartado referente a los resultados y caracteristicas de los
estratos segun el ISEC de este informe se hace referencia a la ubicacién de cada centro
evaluado en funcién, por un lado, del nivel socioeconémico y cultural de los centros y, por otro,
de la puntuacién obtenida en las competencias.

Con el fin de tratar de explicar mas pormenorizadamente dichas situaciones se ha trabajado con
dos andlisis diferentes y se han comparado el resultado de ambos:

a. Centros que tienen los resultados mas altos y los mas bajos, de forma directa e
independientemente de su situacion. El motivo de este andlisis se basa en que
independientemente de las circunstancias de un centro, conseguir resultados altos es
una tarea compleja en la que intervienen mdltiples variables que podrian relacionarse
con la forma de ejercer la tarea docente. Por otra parte, tener los resultados mas bajos
da a entender que en esos centros hay que tomar decisiones gque posibiliten la mejora
en los resultados del alumnado.

b. Centros mas o menos eficaces, es decir, centros que consiguen las mayores
diferencias (positivas y negativas) con respecto a los resultados esperados si todos los
centros tuvieran el mismo nivel socioeconémico y cultural.

Ambos andlisis se han realizado tomando las puntuaciones obtenidas en la Competencia
matematica porque, seguin se ha podido comprobar, es una de las competencias que presentan
un mas alto nivel de correlacion con los resultados del resto de las mismas y, ademas, por
tratarse de una competencia no linglistica y, por lo tanto, menos contaminada por aspectos
como el modelo linguistico o la lengua familiar.

De hecho, una vez hecha la seleccion de centros de cada tipo se ha comprobado que el
comportamiento de éstos es similar al resto de las competencias evaluadas, aunque no siempre
son los mas altos o los mas bajos en cada una de ellas.

5.1. CENTROS CON LOS RESULTADOS MAS ALTOS Y MAS BAJOS

Para este analisis se han seleccionado los 30 centros con resultados mas altos y los 30 con
resultados méas bajos. Como se puede observar en la tabla siguiente, los centros que se
catalogan en el grupo de resultados bajos son aquellos que tienen una media de centro que se
encuentra entre una puntuacién minima de 189 puntos y una maxima de 216 puntos. Los que se
encuentran en el tramo superior son aquellos que consiguen, al menos, 269 puntos y llegan
hasta 285, que es la puntuacion media mas alta.
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ED10-4° EP. Clasificacion de centros por puntuaciones: minimas, maximas y medias

Resultados del centro N° centros % del N Punt. minima Punt. méxima Media
En torno ala media 332 84,8 217 269 245
Bajos 30 7,6 189 216 207
Altos 30 7,6 269 285 274
Total 392 100 189 285 244

Como se puede observar en la tabla siguiente, los centros que tienen buenos resultados en una
competencia lo hacen en todas las demas (aunque no siempre al mismo nivel de excelencia), y
quienes obtienen resultados bajos en Competencia matematica también los tienen en las otras
tres competencias.

ED10-4°EP. Resultados medios de los centros en todas las competencias evaluadas

Competencia Competencia Competencia Competencia
Resultados del centro Comunicacion Ling. Comunicacién Matgmética social y
Euskara Ling. Castellano ciudadana
En torno a la media 252 254 245 249
Bajos 213 222 207 213
Altos 265 273 274 268

La distribucién de los resultados de los centros en funcién de su ISEC produce el siguiente gréfico:

Grafico 122. ED10-4°EP. Resultados en Competencia matematica e ISEC
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En el gréfico se representan en la parte superior coloreada los 30 centros con las puntuaciones
mas altas y en la parte inferior los 30 centros con las puntuaciones méas bajas. De la observacion
del grafico se deduce lo siguiente:

1. Dentro de cada uno de estos dos grupos, la distribuciébn de estos resultados es muy
diferente si se tiene en cuenta el nivel de ISEC medio de cada centro, de forma que,
practicamente, todos los centros con resultados altos tienen un ISEC superior a la media
de ISEC de todos los centros (-0,19, indicada por la linea vertical negra). La misma
circunstancia se observa en el grupo de los centros con resultados mas bajos, pero al
contrario

2. Sin embargo, en cada uno de los grupos no estan todos los centros que tienen los ISEC
mas altos o mas bajos. Es decir, existen tanto centros con niveles intermedios de ISEC
que se encuentran entre los 30 que tienen resultados mas altos como otros que se
encuentran entre los que tienen los resultados mas bajos.

Para que se perciba mejor la situacion de estos centros, en el gréfico siguiente se muestran solo
los centros que se han considerado de puntuaciones extremas.

Grafico 123. ED10-4°EP. Resultados en Competencia matematica e ISEC
(centros con resultados mas altos y mas bajos)
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A partir de este andlisis entre centros con altos y bajos resultados se puede decir que:

v' A pesar de que existan algunos centros en torno a la media con similares niveles de ISEC
entre los que tienen resultados mas altos y mas bajos, hay un mayor nimero de centros
con bajos resultados que tienen niveles de ISEC por debajo de la media y un mayor
namero de centros con resultados altos que se sitan por encima de la media del ISEC. Es
decir, se aprecia una clara influencia de las condiciones socioeconémico-culturales.

5.2. CENTROS MAS EFICACES Y MENOS EFICACES

La otra perspectiva desde la que se pueden analizar los resultados de los centros de 4° de EP es
la eficacia.

Segun el profesor F.J Murillo™, en la actualidad se entiende que “una escuela es eficaz si
consigue un desarrollo integral de todos y cada uno de sus alumnos mayor de lo esperable
teniendo en cuenta su rendimiento previo y la situacion social, econémica y cultural de las
familias”.

Esta definicion incluye tres caracteristicas: el valor afiadido, se trataria de conocer qué le aporta
el centro al alumno o la alumna; la equidad, como un elemento basico en el concepto de eficacia,
y el desarrollo integral del alumnado. En este andlisis se va a observar Gnicamente una de las
caracteristicas, la del valor afiadido, es decir, lo que el centro aporta al alumnado.

Para ello, se han seleccionado en esta ocasion los 30 centros con mayor diferencia positiva entre
los resultados logrados y los esperados en funcién del ISEC del centro, asi como los 30 con
mayor diferencia negativa también en la Competencia matematica. Los mas positivos los
denominamos como “centros que mas aportan”, y los que tienen mayor diferencia negativa como
“centros que menos aportan”.

EDO09-4°EP. Puntuacion media en Competencia matematica de los centros segun su nivel de eficacia

Resi';?fos del N° centros % del N Pu;?:s:\:;én PL::;:’(?;':” Media
Medios 332 84,8 198 280 245
Aportan menos 30 7,6 189 242 215
Aportan mas 30 7,6 244 285 267
Total 392 100 189 285 244

Se puede observar que, entre los centros que se catalogan en el grupo de los que aportan
menos se encuentran centros con medias muy diferentes, desde puntuaciones bajas (189
puntos) hasta centros con una puntuacion de 242 puntos en la Competencia matematica. La
puntuacion de los centros que mas aportan, oscila desde una minima de 244, hasta los 285
puntos de maxima.

Como en el analisis anterior, una vez hecha la seleccion de centros se ha comprobado que el
comportamiento de éstos es similar en otras competencias.

™ ver www.ice.deusto/rinace/reice/vol1n1/Murillo
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Los centros que tienen buenos resultados en una competencia lo hacen en todas las demas
(aunque no siempre al mismo nivel de excelencia), y quienes obtienen resultados bajos en
Competencia matemética también los tienen en el resto.

ED09-2°ESO. Resultados de los centros por nivel de eficacia en todas las competencias

Competencia| Competencia Competencia
Resultados del P . P Compet. Cientifica,
Comu. Ling. Comu. L. , .
centro . Matemaética tecnologica
Euskara Ling.Cast

y de la Salud
Medios 252 254 245 249
Aportan menos 226 235 215 222
Aportan mas 259 257 267 258

La distribucion de los resultados de los centros en funcion de su ISEC produce el siguiente gréfico:

Grafico 124. ED10-4°EP. Resultados en Competencia matemética e ISEC
(distancia respecto al resultado esperado por su ISEC)
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En el gréfico aparecen en la zona coloreada superior los 30 centros que mas aportan y en la
inferior (naranja) los 30 que menos lo hacen. Del analisis del grafico se deduce lo siguiente:

1. La distribucion de estos resultados se extiende a todo lo largo de los niveles de ISEC. Es
decir, encontramos tanto centros con ISEC alto como con ISEC bajo que realizan una
aportacion positiva, lo que se refleja en el rendimiento de su alumnado.

2. Los centros que mas aportan se encuentran en la parte central del eje de ISEC y no, como
podria esperarse, en la zona de los niveles altos de ISEC. Este hecho puede deberse a
gue en el caso de los centros con nivel alto de ISEC, la puntuacion esperable es tan alta
que resulta bastante dificil de superar.
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Para que se perciba mejor la situacion de estos centros, en el gréfico siguiente se muestran sélo
los centros que se han considerado extremos, los mas eficaces y los menos eficaces.

Grafico 125. ED10-4°EP. Resultados en Competencia matematica e ISEC
(centros con mayor distancia (+y -) respecto alo esperado por su ISEC)

300

275 ==

250

225=—

200={

Resultados Competencia matematica ED10

175=

I I I I
-1,00 0,00 1,00 2,00

Media ISEC centro

El siguiente grafico muestra la distribucion de todos los centros en la evaluacion 2010 en 4° de
Educacién Primaria en funcion de los puntos de diferencia que han obtenido entre la puntuacion
obtenida y la esperada segun su ISEC. Se observa que una mayoria de centros (los enmarcados)
obtiene la puntuacién esperada. Las columnas que se desplazan hacia la izquierda representan
los centros que obtienen menor puntuacion que la que les corresponderia por su ISEC, mientras
gue las columnas de la derecha representan a los centros con puntuacion superior a la esperada.

Grafico 126. ED10-4°EP. Distribucion de centros segun resultados obtenidos y esperados en
Competencia matematica
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Estas diferencias entre los centros con buenos y malos resultados y los centros que mas 0 menos
aportan al rendimiento de su alumnado pueden ser explicadas por diferentes razones. Entre otras,
queremos destacar:

e Influencia del ISEC: en esta variable se han observado dos aspectos,
o por un lado, que la influencia del ISEC en los resultados esta siempre presente;
o por otro, que entre los centros que mas y menos aportan —_mas o menos eficaces-
hay centros situados en todos los niveles de ISEC.

Esto sugiere que los factores educativos (metodologias, organizacién, clima escolar...) que el
centro aporta influyen decisivamente en los resultados del alumnado independientemente del
ISEC que tengan. Con una misma media de ISEC hay centros capaces de obtener un mejor
rendimiento de su alumnado y otros, en cambio, no lo logran.

Este andlisis es s6lo un acercamiento a las posibles razones por las que algunos centros
consiguen aportar mucho a su alumnado compensando las mayores o menores deficiencias
que traen en origen, mientras que otros centros no lo hacen.

Para una explicacion mas detallada de todas las causas posibles se debe desarrollar una
investigacion. De cualquier manera analizando la evolucion de los datos recogidos en las dos
evaluaciones realizadas se constata la estabilidad de los resultados.

53 EVOLUCION DE LOS RESULTADOS DE CENTRO EN FUNCION DE SUS
RESULTADOS Y DE SU EFICACIA

Analizando la evolucidon de los datos recogidos en las dos evaluaciones realizadas hasta el
momento destaca sobre todo:

¢ |a estabilidad de los resultados en las dos ediciones.
e La correlacion entre los resultados en la competencia matematica en ambas evaluaciones.

Como puede verse en las siguientes tablas la correlacion entre las puntuaciones de la evaluacién
diagndstica de los afios 2009 y 2010 en la competencia matematica es alta, sobre todo entre las
correlaciones esperadas segun el ISEC del centro.

Correlacién entre puntuaciones directas. Correlacién entre puntuaciones esperadas. ED09 y ED10

Correlacién de Pearson
Puntuaciones directas en ED09 y ED10 0,635
Puntuaciones esperadas en ED09 y ED10 0,874

Ademas, si se analizan comparativamente los datos de resultados de los centros en todas las
competencias de la evaluacion diagnostica del 2009 y la del 2010 se observa que en las
competencias linglisticas alrededor de un 4% de los mismos ha obtenidos puntuaciones
significativamente mas bajas en la evaluacion del afio 2010, mientras que algo méas de un 13% ha
incrementado significativamente las mismas. Entre un 81 y un 83% de los centros mantienen los
mismos resultados, se da una alta estabilidad aunque el objetivo tendencia debe ir encaminado a
incrementar los resultados.

En la Competencia matematica, Unica en la que los resultados medios son mas bajos en 2010,
aumenta considerablemente el nUmero de centros en los que disminuye la puntuacion, un 11% lo
hacen de forma significativa respecto a la evaluacion del afio 2009 y sélo un 5% incrementa
significativamente la puntuacion en la edicion del afio 2010.
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Numero de centros segun los resultados en Competencia matematica. Comparativa ED09 —ED10

p . del Competencia Competencia Competencia
untuaciones de los lingtiistica en i Mo @ peter
centros matematica
ED09-ED10 euskara castellano
N° centros % N° centros % N° centros %
Disminuyen
significativamente 24 4.9 18 3,7 55 11,2
Serr::ur::;ednfslos 399 81,8 408 83,4 411 84,0
Se incrementan
significativamente 65 13,3 63 12,9 23 4,7

Los centros con menos de 4 alumnos y alumnas no se tienen en cuenta para establecer esta comparacion

Se establece la comparacion para el andlisis entre los 30 centros de mas de 15 alumnos y
alumnas que en las dos evaluaciones realizadas obtuvieron los resultados mas altos. Los 30 que
lograron los resultados més bajos en Competencia matematica, asi como los 30 que resultaron
mas eficaces y los 30 menos eficaces, tal y como puede verse en la tabla.

N° de centros con mejores y peores resultados y eficacia: Comparativa ED09-ED10

Coinciden en
EDO09 ED10 ED09 y ED10
N° centros N° centros N° centros
Centros con resultados mas altos 30 30 13
Centros con resultados mas bajos 30 30 12
Centros mas eficaces 30 30 13
Centros menos eficaces 30 30 6

De los 30 centros con resultados mas altos en Competencia matematica hay 13 que mantienen
los mismos en las dos ediciones de la evaluacion. Asi mismo 12 de los 30 con resultados mas
bajos no logran mejorar su situacion en la edicién del 2010.

Desde el punto de vista de la eficacia 13 de los 30 centros mas eficaces mantienen ese estatus.
Sélo 6 de los 30 menos eficaces no logran superar esta situaciéon, por lo tanto 24 centros mejoran
en su eficacia.

Influencia del ISEC.
Se demuestra de nuevo que la variable ISEC esta presente y tiene mucha importancia
en los resultados del alumnado.

El Valor Afladido que aporta el centro.

Los factores educativos relativos a la metodologia, la organizacion y el clima escolar,
etc. influyen decisivamente en los resultados del alumnado independientemente del
ISEC que tengan. En esta ocasion se constata también que entre los centros que mas y
menos aportan hay centros situados en todos los niveles de ISEC.

Estabilidad de los resultados de las dos evaluaciones.

Existe una alta correlacion entre los resultados en Competencia matematica de la
Evaluacién diagndstica de 2009 y la del 2010.

Entre un 81% y un 83% de los centros mantienen los mismos resultados, no hay
diferencia significativa entre las dos evaluaciones y las tres competencias comparadas.
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6. CONCLUSIONES GENERALES
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CONCLUSIONES GENERALES DEL INFORME

» Respecto al rendimiento en las competencias se observa:

v" Los resultados obtenidos por el alumnado de 4° de Educacion Primaria en la
Evaluacién diagndéstica del afio 2010 en las competencias linglisticas en euskara
y castellano son significativamente mas altos que los que obtuvieron en la
Evaluacién del aflo 2009. En ambas competencias aumenta el porcentaje de
alumnado en el nivel avanzado de rendimiento.

En la Competencia matematica la puntuacién en ésta edicion de la evaluacion es
significativamente mas baja. El porcentaje de alumnado en el nivel de rendimiento
avanzado también es inferior a la edicién del afio 2009.

En Competencia social y ciudadana los tres estratos concertados superan la
media establecida en 250 puntos. Entre un 33% y un 51% del alumnado de estos
estratos se situa en el nivel avanzado.

> Respecto alaincidencia de las variables analizadas en el rendimiento del alumnado
se observa:

v' Cuando se neutraliza la influencia del indice socio-econémico y cultural (ISEC) en
los resultados obtenidos por el alumnado, los estratos B y D concertados igualan
su rendimiento en la competencia linglistica en castellano, matemética y social y
ciudadana pero éstos son significativamente mas bajos que los resultados del
estrato A concertado y significativamente mas altos que los de los estratos
publicos en todas las competencias.

En la Competencia linglistica en euskara el modelo linglistico es determinante en
los resultados del alumnado. La diferencia entre los tres modelos es significativa.
Solo el modelo D se sitia por encima de la media. Esta situacion se observa en
todos las evaluaciones y estudios realizados hasta el momento.

Las chicas obtienen resultados significativamente mas altos que sus compafieros
en todas las competencias excepto en la Competencia matematica. Esta misma
situaciéon se produjo en la evaluacion del 2009.

El 93% del alumnado esta en el curso que le corresponde por edad y obtiene en
todas las competencias resultados superiores a las medias correspondientes a
cada una de ellas. La misma situacién se observaba en la edicion anterior de la
evaluacion.

Los hijos e hijas cuyos progenitores tienen un nivel de estudios de Bachillerato o
superiores (70%) obtienen en todas las competencias resultados iguales o
superiores a las medias globales de cada una de ellas. Esta misma situacién se
observaba en la Evaluacion del afio 2009.
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v El alumnado que vive en una familia nuclear y con hermanos o hermanas (67%)
tiene resultados superiores a las medias de todas las competencias. Esto mismo
se observé en la edicion anterior de la evaluacion.

El alumnado que inicié su escolarizacion antes de los tres afios (76%) se sitla por
encima de las medias globales en todas las competencias. Esta misma situacion
se producia en la evaluacion anterior.

El alumnado de origen extranjero (7%) no alcanza en ninguna competencia la
media global. Sin embargo su comportamiento es el mismo que el que se observa
en el alumnado autéctono, ha mejorado sus resultados respecto a los de la
edicién anterior en las Competencias linglisticas en euskara y castellano y el
rendimiento en la Competencia matemética ha sido inferior.

Existe correlacién positiva entre las calificaciones que el alumnado obtiene en el
aula en el area de matematicas y las puntuaciones logradas en la Evaluacién
diagndstica en sus dos ediciones en la Competencia matematica. Se mantiene
constante el porcentaje de alumnado que dice haber obtenido notable y
sobresaliente y el que dice no llegar al suficiente en al area de matematicas.

El “nivel académico medio” atribuido por el profesorado al grupo en que esta
escolarizado un alumno o alumna condiciona las calificaciones que obtiene en el
aula en el area de matematicas. Esta situacion se confirma en las dos ediciones de
la Evaluacién diagnéstica realizadas.

Cuando la lengua familiar del alumnado y la lengua de la prueba en la
Competencia matematica y en la Competencia social y ciudadana son diferentes el
alumnado obtiene un rendimiento significativamente mas bajo que cuando las
lenguas son coincidentes. Este hecho se repite en todos los estudios y
evaluaciones realizadas hasta el momento.

> Respecto a la evolucidon de los centros por sus resultados y su eficacia en las
evaluaciones de 2009 y 2010 se observa:

v Laincidencia del ISEC en los resultados del alumnado.

v Laimportancia del Valor afiadido que aporta el centro ya que hay centros en todos
los niveles de ISEC tanto entre los centros mas eficaces como en los menos
eficaces.

Una gran estabilidad en los resultados ya que el porcentaje de centros que no
varia significativamente sus resultados en las tres competencias evaluadas en las
dos evaluaciones es muy elevado.
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7. ANEXO
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Competencia social y ciudadana, ED2010 **

En el ambito de la ED2010 se ha evaluado como competencia basica “movil” la competencia
social y ciudadana®™. Se trata de una evaluacion que, en gran medida, podriamos calificar de
novedosa. Efectivamente, en tanto que existe experiencia a la hora de evaluar la competencia del
alumnado de diferentes etapas educativas en areas linglisticas (0, mas especificamente, en
aspectos como la comprension lectora), en mateméticas e incluso respecto a sus conocimientos,
habilidades y actitudes cientificas, se constata, en general, una cierta carencia en el campo de la
evaluacién de las ciencias sociales. A pesar de las experiencias existentes, éstas han tenido un
caracter curricular y apenas se han limitado a evaluaciones centradas en los conocimientos y en
algunos procedimientos. Esta carencia de modelos es extensible, asi mismo, al ambito
internacional, en el que Unicamente la IEA (Asociacién Internacional para la Evaluacién del
Rendimiento Educativo) ha abordado parcialmente la evaluacién de la competencia que nos
ocupa mediante un amplio Estudio de Educacion Civica a escala internacional.

No obstante, conviene indicar que la competencia social y ciudadana —en sus distintas
denominaciones— ha gozado desde el principio de la atencién de las personas expertas que han
teorizado sobre la necesidad de dar prioridad a la ensefianza y el aprendizaje de las competencias
basicas. Asi, la encontramos en el informe DeSeco La definicién y seleccién de competencias
clave (2003), que sirvi6 de base para definir las ocho competencias bésicas en que debia
estructurarse el espacio educativo europeo, tal como propone la estrategia de Lisboa. Como
resultado, la inclusién social y la ciudadania activa ocupan un lugar preponderante dentro de los
tres objetivos estratégicos de los sistemas educativos y de formacion europeos adoptados por el
Consejo Europeo en marzo de 2001, que abarcaban la calidad, el acceso y la apertura de la
educacién europea al mundo.

Ya en 2004, la Comision Europea identificaba el desarrollo de la ciudadania europea como una de
las principales prioridades de accion de la Union Europea®. En linea con este interés, el Consejo
Europeo declaré 2005 como el Afio Europeo de la Ciudadania a través de la Educacion. Ademas,
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
promovié activamente la idea de la educacién para la ciudadania a escala global a través de su
Decenio de las Naciones Unidas para la Educacién en la esfera de los Derechos Humanos (1995-
2004)™. El propio Consejo Europeo ha venido desarrollando su proyecto sobre Educacion para la
Ciudadania Democratica (ECD)*®.

En este apartado presentamos un andlisis especifico de las caracteristicas de las pruebas
utilizadas en 4° de Educacién Primaria y en 2° de Educacién Secundaria Obligatoria en el curso
2009-2010, con el objetivo de ofrecer informacién explicativa acerca de los resultados. No
obstante, es preciso advertir que el andlisis es sobre todo cualitativo. Téngase en cuenta que es la
primera ocasion en que se acomete la evaluacién de esta competencia y que, por tanto, no
disponemos de datos comparativos que permitan establecer una evolucién de resultados.

12 Anexo elaborado en el ISEI-IVEI por Alfonso Cafio Reyero
13 A partir de aqui CSC (competencia social y ciudadana).
4 Comunicacion de la Comisién Europea de 2004, Construir nuestro futuro comun. Retos politicos y medios
Presupuestarios de la Unién ampliada (2007-2013).
® En la web de la Unesco http://www.unesco.org/es/human-rights-education/ se ofrecen los principios de la Educacién
Peara los Derechos Humanos e informacion sobre el programa en curso.

El Consejo de Europa dispone desde 2004 de la web http://www.coe.int/t/dg4/education/edc/ de la Division de la
Educacion sobre la Ciudadania Democratica, disponible en inglés y francés.

151


http://www.unesco.org/es/human-rights-education/

ISEI-IVEI
EVALUACION DIAGNOSTICA 2010. INFORME DE RESULTADOS Y ANALISIS DE VARIABLES 4° EP

Claves de la competencia social y ciudadana

La evaluacion de la CSC ha sido abordada, como se hace con las demas, a partir de la
elaboracion de un marco tedrico de la competencia basica. Este marco pretende actualizar el
estado de la cuestién a partir de los debates e investigaciones de los dmbitos académicos de
mayor solvencia cientifica y ofrecer, de alguna manera, un “suelo” a partir del cual construir las
matrices y pruebas correspondientes. Como viene siendo habitual, en la elaboracion del marco de
la CSC patrticiparon técnicos de la Direccion de Innovacion Educativa y del ISEI-IVEL.

Como referencias bésicas se utilizaron un reciente estudio de Eurydice y una resolucién del
Parlamento Europeo de 2005.

El estudio de Eurydice'’ define tres ejes clave, que considera interdependientes:
- la cultura politica,
- el pensamiento critico y el desarrollo de ciertas actitudes y valores, y
- la participacion activa.

La primera categoria se refiere a la adquisicién formal de conocimientos teéricos, en su mayor
parte relacionados con la historia, la geografia y otras ciencias sociales, con los principios en los
gue se basa la constitucion y otras normas basicas, con los principales modelos organizativos y
con el sistema politico. Esta es la parte mas factible de evaluar.

La segunda categoria exige una mayor participacion de las alumnas y los alumnos en materia de
opiniones y actitudes. Pretende desarrollar en los jévenes la conciencia y las actitudes necesarias
para actuar en la sociedad como ciudadanas y ciudadanos bien informados y responsables. Los
objetivos son menos “neutros” y mas dificiles de evaluar que la adquisicion de los conceptos
formalmente definidos.

En la tercera, se espera que se movilicen y participen activamente en la vida politica, social y
cultural de la comunidad. Los objetivos tratan de proporcionar a las alumnas y alumnos las
oportunidades para que lleven adelante su compromiso de portarse civicamente durante el trabajo
en clase y fuera de ella, y de animarlos a que tomen distintas iniciativas. La finalidad udltima es
alentarlos a que exploten lo que han aprendido en las dos categorias anteriores. La informacién
de que disponen pretende ayudarles a comprender y a mejorar su capacidad de participacion
activa, asi como a aplicar destrezas eficaces de intervencion y colaboracion. Los valores y
actitudes que han adquirido deben servir de marco de referencia para una participacion
responsable basada en los derechos y deberes ciudadanos.

El Parlamento Europeo, en su resolucién de 2005 relativa a la propuesta de recomendaciéon del
propio Parlamento y del Consejo sobre las competencias clave para el aprendizaje permanente,
incluia las “competencias sociales y civicas”, que definia como sigue:

“Estas competencias incluyen las personales, interpersonales e interculturales y recogen todas las
formas de comportamiento que preparan a las personas para participar de una manera eficaz y
constructiva en la vida social y profesional, especialmente en sociedades cada vez mas
diversificadas, y, en su caso, para resolver conflictos. La competencia civica prepara a las
personas para participar plenamente en la vida civica gracias al conocimiento de conceptos y
estructuras sociales y politicas, y al compromiso de participacion activa y democrética”.

En tanto que la propuesta de Eurydice se centra sobre todo en los aspectos relacionados con la
ciudadania, la del Parlamento Europeo consigue desarrollar un enfoque mas integrador entre las
competencias sociales y las competencias civicas. Sin embargo, ambas son genéricas y ninguna de

v Eurydice (2006): La educacion para la ciudadania en el contexto escolar europeo, pag. 10-11:

http://www.eurydice.org/ressources/eurydice/pdf/0_integral /055ES.pdf.
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ellas hacia referencia a los sistemas educativos vigentes en Europa en ese momento. En este
sentido, a la hora de desarrollar el marco competencial de la CSC de la Comunidad Autbnoma del
Pais Vasco se hizo un esfuerzo por establecer un vinculo con los curriculos vigentes, con el
objetivo de garantizar la coherencia.

Ademads, existia otro reto, el de romper la falsa creencia de que las competencias basicas se
relacionan, sobre todo, con un area o materia determinada (tal vez el ejemplo mas claro sea el de
la competencia matemética). En el caso de la CSC, ademas de las areas y materias con las que
pudiera tener una relacion mas estrecha, la competencia social y ciudadana implica al conjunto de
las actividades educativas (el tiempo de ensefianza y aprendizaje, la tutoria, las actividades extra-
escolares, el tiempo de patio, las relaciones con las familias, etc.) y a las vivencias y experiencias
personales que las alumnas y alumnos tienen en los entornos en que se desenvuelven. En todos
€s0s espacios y tiempos también se aprende, se interactla, se participa... y se movilizan recursos
cognitivos y emocionales que favorecen una actitud critica y reflexiva. Es, en definitiva, en esos
espacios y tiempos en los que las y los estudiantes pueden explorar, indagar, conjeturar y razonar
sobre el entorno y sus problemas, acerca de su origen y gestion, y sobre la realidad cotidiana en
la que viven.

Definicion y dimensiones de la competencia

Tal y como se desarrolla en este informe (pag. 73) el marco tetrico de la CSC define esta
competencia como la habilidad para utilizar los conocimientos sobre la sociedad —entendida desde
las diferentes perspectivas—, para interpretar fenébmenos y problemas sociales en contextos y
escalas espaciales variables, elaborar respuestas y tomar decisiones, asi como para interactuar
con otras personas y grupos conforme a normas.

De forma un poco mas exhaustiva, la competencia pretende que la alumna o alumno logre los
conocimientos precisos sobre la organizacion, el funcionamiento y evoluciéon de las sociedades
actuales y del sistema democratico, asi como acerca de los rasgos y valores de éste; ademas,
que desarrolle las destrezas necesarias para identificar problemas en su entorno, analizar y
reflexionar sobre sus experiencias personales, obtener, interpretar y valorar informacién relevante,
elaborar propuestas que, en definitiva, le permitan desenvolverse con responsabilidad vy
autonomia creciente; y también que desarrolle un espiritu critico para con los distintos hechos
sociales, actitudes activas de escucha, didlogo, solidaridad, participacién, empatia, etc., y valores
democréticos y civicos, de justicia social, de respeto a la diversidad... y que madure una
conciencia tanto de su propia identidad como de las injusticias, problemas y desigualdades de las
sociedades contemporaneas.

El marco tedrico define tres dimensiones:
La realidad social

En esta dimension se han reunido la mayor parte de los conceptos basicos y las destrezas y
actitudes relacionadas con la historia, la geografia humana, la economia, la sociologia y algunas
otras ciencias sociales que ayudan a explicar como es, como ha surgido y cambiado y cémo
funciona la sociedad actual, asi como cuales son sus principales problemas, algunos retos y
dificultades.

Se trata de averiguar en qué medida la alumna o alumno comprende la sociedad actual como el
resultado de la evolucion a lo largo del tiempo, y es capaz de percibir y explicar la diversidad
existente en sus diferentes ambitos; asi mismo, hasta donde puede explicar el funcionamiento de
la sociedad en sus aspectos econémicos, laborales, de ocio y consumo, servicios sociales, etc.
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Ciudadania

En esta dimension se recogen los aspectos relacionados con los derechos y deberes en una
sociedad democratica, desde la vida cotidiana a las esferas publicas, la participacion activa y el
ejercicio de la ciudadania. El planteamiento de la dimensién parte desde los ambitos mas
cercanos al alumnado (la familia y las amistades o la escuela) hasta contextos mas amplios en los
gue se muestran los efectos de la globalizacion. En este sentido, la dimension otorga una atencién
destacada a la universalidad de los derechos humanos y de la infancia, en sus distintas
proyecciones, asi como a las personas que padecen una merma o violacién de los mismos.

Convivencia

Esta dimensién se centra en el andlisis de los conflictos, con especial atencién a su resolucién, en
la construccion de un sistema de valores por parte de cada alumna y alumno y en las normas que
rigen la convivencia de las personas.

Uno de los elementos objeto de esta dimension se centra en el desarrollo una identidad basada en
valores éticos, a partir de los cuales la alumna o alumna toma sus decisiones, se hace
responsable de sus actos y se relaciona con las demas personas con autonomia y criterio propio.

Otros aspectos se refieren a la identificacion de las normas, la comprension de los procesos de
elaboracion de las mismas y consensuarlas y asumirlas, con el objetivo de contribuir al bienestar
de la comunidad.

Las tres dimensiones descritas se desglosan en diez sub-competencias, que poseen un caracter
bastante explicativo acerca de los contenidos a que se refieren:

Dimensién 1: La realidad social

Evolucion de la realidad historica.

La sociedad: funcionamiento, logros y retos.
Trabajo, economia, produccién y consumo.
Informacién y comunicacion.

PN

Dimensién 2: Ciudadania

5. Fundamentos y organizacién de la sociedad democréatica.
6. Ejercicio responsable de la ciudadania.
7. Derechos Humanos y ciudadania global.

Dimensién 3: Convivencia
8. Resolucién de conflictos.

9. lIdentidad personal y posicién ética.
10. Regulacién de la convivencia.

Esta estructura es comun a las dos etapas evaluadas, 4° de EP y 2° de ESO. La especificidad de
cada una de ellas se concreta en los indicadores de evaluacion de cada sub-competencia, a su
vez graduados en tres niveles de dificultad (ver paginas 74y 75).
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¢, Qué se ha evaluado en la competencia social y ciudadana 2010?

Como ya se ha comentado, la evaluacién constaba de sendas pruebas especificas que se
aplicaron al alumnado de 4° de EP y 2° de ESO. En Educacion Primaria se utilizaron 22 items y en
ESO el cuaderno tenia 40 items. Se trata, por tanto, de pruebas de distinta extension y que han
permitido valorar las destrezas, conocimientos y actitudes que el alumnado despliega para
resolver situaciones de distinta naturaleza.

De hecho, los items se agrupan en torno a varias situaciones-problema, opcion que responde al
modelo de evaluacion de diagnéstico que se aplica en Euskadi (seis situaciones-problema en
Educacion Primaria y doce en ESO).

Es habitual que los analisis de los resultados de este tipo de evaluaciones se centren en los temas
y que, a partir de los datos, concluyan cuales son los puntos fuertes y los débiles. Esta forma de
andlisis tiene una debilidad clara, puesto que no tiene en cuenta el nivel de dificultad de cada uno
de los items. Por ejemplo, en una situacion que plantea la identificacion de servicios que presta un
ayuntamiento, podemos encontrar un item muy sencillo y, al mismo tiempo, otro de bastante mas
dificultad. Esto se debe a que, junto a la dificultad intrinseca que puede tener un tema sobre otro
(en funcién, por ejemplo, de la mayor o menor cercania al &mbito de experiencia del alumnado),
se suma la mayor o menor dificultad que pueden tener unas destrezas y capacidades sobre otras.
En este sentido, reconocer o identificar un hecho, o poner un ejemplo acerca de algun fenébmeno
descrito, suelen implicar menos dificultad que obtener una conclusion, relacionar o valorar.

Ademds, existen algunos otros factores que también influyen en la interpretacion de los
resultados. Mas adelante abordaremos la cuestién de la lengua de la prueba, que ha tenido una
influencia importante en el rendimiento en la evaluacion de la CSC.

Respecto a la prueba de 4° de Educacién Primaria, las situaciones-problema propuestas versaban
acerca de los temas siguientes:

+ El uso adecuado en la vida cotidiana de medios de comunicacion, del ordenador y de las
videoconsolas.

+ Los derechos y obligaciones, tanto en la infancia y juventud como de la ciudadania en

general.

La igualdad de mujeres y hombres (trabajo en el hogar, publicidad sexista...).

Las normas en el ambito escolar.

El uso y funcionamiento de servicios cercanos a su ambito de experiencia.

El analisis de un conflicto (protagonistas, actitudes, toma de decisiones...).

* 6 ¢ o

Al tratarse de una competencia no evaluada con anterioridad, un grupo de profesionales de la
educaciéon (profesorado de la etapa, técnicos-as de Berritzegune y del ISEI-IVEI) analiz6 los
veintidés items utilizados en la prueba y establecié los correspondientes “puntos de corte” de 4°
de Educacién Primaria, que delimitan los niveles inicial, medio y avanzado, decisién avalada por
los resultados estadisticos.

Antes de presentar una valoracion de los resultados en las tres dimensiones es preciso indicar
gue el peso de cada una de ellas en la prueba no ha sido homogéneo y que, en algunos casos, el
namero de items ha sido escaso, por lo que las posibilidades de documentar detalladamente cada
nivel se reducen.

A continuacion, presentamos una valoracion cualitativa de los resultados en las tres dimensiones
en 4° de Educacion Primaria:
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En lineas generales, el alumnado ha demostrado un mayor nivel de competencia en la
dimensién Ciudadania, seguida de cerca de Convivencia. En cambio, el alumnado parece
poseer menos conocimientos, destrezas y capacidades propias de la dimensién La realidad
social.

En todas las dimensiones se ha observado una dispersion amplia del grado de dificultad en
los diversos aspectos competenciales. Dentro de la dimensién Ciudadania, se ha observado
lo siguiente:

- El alumnado muestra un alto nivel de competencia al reconocer actitudes democraticas
en distintas situaciones de convivencia en la escuela, en reconocer el significado de
“derecho” y distinguirlo del de “deber” y en apreciar las expresiones culturales y
lingUisticas distintas de las propias.

- En cambio, los puntos débiles de este alumnado, en relacion con la dimension
Ciudadania, se ponen de manifiesto cuando se le pide que diferencie derechos y deberes
gue son propios de las ciudadanas y ciudadanos, que sefiale qué tipo de representantes
se eligen en las elecciones o, incluso, que describa los derechos y deberes que tiene
como alumna o alumno.

El andlisis cualitativo de la dimensién Convivencia pone de manifiesto que:

- Los puntos fuertes del alumnado se muestran a la hora de valorar comportamientos del
alumnado en relacion con las normas del aula o reconocer la importancia de que haya
una normativa, al tomar decisiones adecuadas ante una situacion conflictiva y al
identificar al responsable o culpable entre los protagonistas de un conflicto.

- En el extremo opuesto, una parte reducida del alumnado de 4° de Educacién Primaria
tiene desarrollada su competencia en torno a la identificacién de las causas de algunas
actitudes violentas o, en otro orden de cosas, a la identificacion de la finalidad de las
normas de convivencia y su relacién con situaciones de su experiencia personal.

En el ambito de la dimension La realidad social, podemos sefialar las siguientes
conclusiones:

- Una gran parte del alumnado identifica situaciones de desigual reparto del trabajo
doméstico, identifica anuncios de contenido sexista, sefiala usos responsables de la
television y los videojuegos, asi como algunos efectos positivos que producen
(educativos, de ocio, de aprendizaje...), y es capaz de citar algin efecto negativo
provocado por el sobreconsumo de la television el ordenador y los videojuegos
(educativo, de aislamiento social, etc.) y reconoce los principales usos y el
funcionamiento de los servicios basicos del entorno.

- En menor medida, el alumnado de este nivel educativo es competente para interpretar
el mensaje de una campafia educativa, extraer conclusiones acerca del respeto a los
derechos de otros usuarios y usuarias de un servicio publico, relaciona la organizacion
de un servicio publico con las prestaciones que proporciona y sefiala situaciones
laborales y de ocio en las que se discrimina a las mujeres.
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