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La ley Organica 2/2006 de 3 de mayo de Educaciéon (LOE) y el Decreto 175/2006,
modificado por el Decreto 97/2010, de 30 de marzo, por el que se establece el curriculo de la
Educacion Basica para la Comunidad Autonomas Vasca, disponen que todo el alumnado de 2°
de Educacion Secundaria Obligatoria, escolarizado en centros escolares sostenidos con fondos
publicos, realice una Evaluacion de diagnéstico de las competencias basicas.

En cumplimiento de este precepto, el Departamento de Educacion, Universidades e
Investigacion inicié el curso 2008-09 la primera aplicacion de esta Evaluacion de diagnostico, el
curso 2009-10 realizé la segunda aplicacion y la tercera el pasado curso 2010-11. Se trata de
una evaluacion desarrollada conjuntamente por tres servicios del Departamento: el Instituto
Vasco de Evaluacion e Investigacion Educativa (ISEI-IVEI), la Inspeccion de Educacion y los
servicios de apoyo al profesorado (Berritzegune).

No hay una acepciéon universal del concepto “competencia basica”, si bien se da una
coincidencia generalizada en considerar competencias claves o basicas, aquellas que son
necesarias y beneficiosas para cualquier individuo y para la sociedad en su conjunto y existe un
cierto acuerdo comin en entenderlas como “el conjunto de conocimientos, destrezas y actitudes
esenciales para que todos los individuos puedan tener una vida plena como miembros activos de la
sociedad”.

Ser competente en un ambito o actividad significa, desde este enfoque, ser capaz de activar
y utilizar los conocimientos relevantes para afrontar determinadas situaciones y problemas
relacionados con dicho ambito. Es decir, ademas de los conocimientos, implica tener capacidad
para seleccionar y aplicar con solvencia los aprendizajes adquiridos, para usarlos en situaciones
concretas y para resolver problemas en diferentes situaciones y contextos cercanos a su
experiencia personal y educativa.

En la edicion de este ano de la Evaluacion de diagnéstico (EDI1), ademas de las tres
competencias basicas evaluadas en las ediciones de ED09 y ED 10, se incluye, por primera vez,
la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés, que sustituye a la evaluacion de la
Competencia en cultura cientifica, tecnolégica y de la salud llevada a cabo en el aho 2009 y a la
Competencia social y ciudadana aplicada el aho 2010.

a) Caracteristicas y objetivos de esta Evaluacion de diagnoéstico

Se trata de una evaluacion estandarizada y externa al centro cuya responsabilidad recae en
el Departamento de Educacién, Universidades e Investigacion.

Es una evaluacion longitudinal que ofrece informacion del mismo alumnado en dos niveles
de su escolarizaciéon obligatoria, 4° de Educacion Primaria y 2° de Educacién Secundaria
Obligatoria, lo que permite al profesorado obtener datos sobre la evolucion de cada alumno o
alumna en dos momentos puntuales, al término del 2° ciclo de Educacion Primaria y al finalizar
el segundo nivel de ESO.

Se trata de una evaluacion censal en la que participa todo el alumnado de los niveles
citados de todos los centros del Pais Vasco sostenidos con fondos publicos.

Objetivos generales
e Valorar el grado en que la escuela prepara para la vida y en qué medida los escolares

estan suficientemente formados para asumir su papel como ciudadanos de una
sociedad moderna.
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e Ayudar a los centros a mejorar sus practicas educativas.
e Facilitar a la Administracion una informacion valiosa para orientar la politica educativa.

Objetivos especificos

e Conocer y valorar, a través de la evaluacion de las competencias basicas, el grado de
logro de los objetivos educativos del alumnado de 4° de Educacion Primaria y de 2° de
ESO.

e Analizar los factores y variables, relacionandolos con los procesos educativos y los
factores de contexto que inciden en la adquisicion y el desarrollo de las competencias
basicas.

e Facilitar a los centros docentes una informacion suficiente y relevante, que les sirva
para organizar las medidas y programas necesarios dirigidos a mejorar la atencion al
alumnado y a garantizar que alcance las correspondientes competencias basicas, asi
como a valorar y reorientar, si procede, las actuaciones desarrolladas en cursos
anteriores.

e Promover procesos de reflexion en los centros docentes, que les permitan valorar y
asumir responsabilidades en las mejoras relativas a su organizacion, funcionamiento y
resultados.

e Proporcionar a la administracion educativa vasca informacion suficiente, objetiva y
relevante, que le permita tomar decisiones orientadas a la mejora de la calidad del
sistema educativo.

e Facilitar a las familias informacion relevante acerca del grado de adquisicion de las
competencias por parte de su hijo o hija con el fin de motivar y propiciar su mejora.

e Favorecer la cooperacion e integracion de los esfuerzos de todos los componentes de
la comunidad educativa y de los diferentes servicios de apoyo del Departamento de
Educacién Universidades e Investigacion, para la mejora del rendimiento del alumnado
vasco.

La informacion de los resultados a los centros tiene tres niveles de concrecion: datos
globales de centro en cada uno de los dos niveles evaluados, datos de los grupos que
conforman cada uno de los niveles educativos y datos individuales de todo el alumnado de cada
uno de los grupos. Cada familia, a través del centro, recibira el informe individual de su hijo o
hija.

b) Finalidad del informe

La finalidad dltima de este informe es complementar la informacion referente a los
resultados obtenidos en los centros, en cada uno de los grupos que lo conforman en 4° de
Educacion primaria y 2° de ESO. Se trata de poner a disposicion de los centros educativos un
analisis mas exhaustivo de los resultados de la evaluacién, a fin de que el profesorado disponga
de otros datos objetivos que les faciliten establecer medidas de mejora en su intervencién
educativa.

c) Contenido del informe

Este informe recoge el analisis de los resultados obtenidos por el alumnado de 2° de
Educacion Secundaria Obligatoria en las competencias evaluadas, asi como la incidencia que
tienen en los mismos algunas variables individuales o de contexto. Al tratarse de una tercera
edicion de las evaluaciones de diagnostico, es posible realizar, ademas, un analisis comparativo
que permite ver la evolucion de los resultados en las tres competencias que se mantienen
estables.
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La informacion que se presenta se estructura en los siguientes apartados:
e Resultados de cada una de las competencias basicas evaluadas.

* Puntuacion media de cada competencia.
* Distribucion del alumnado por niveles de la competencia.
*  Evolucion de los resultados en las evaluaciones de los anos 2009, 2010 y 201 1.

Resultados y caracteristicas de los estratos segun ISEC.

Analisis de variables que tienen especial influencia en los resultados.
Evolucién de los resultados de los centros.

Modelo explicativo de las diferencias en los resultados.

Informacion sobre variables recogidas en el cuestionario de centros.
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2. DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS Y DEL PROCESO DE
APLICACION
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a) Proceso de aplicacion
e Aplicacion piloto de las pruebas

Los items de las pruebas fueron elaborados por un equipo de expertos en la competencia
coordinados por el ISEI-IVEI. Estos items se probaron de forma experimental con una muestra
de alumnado que se considerd suficientemente representativa. El pilotaje de los items se
realizé durante los dias de aplicacion de las pruebas.

En estas pruebas piloto se comprobé la calidad de los items para medir correctamente los
distintos niveles de desempeno del alumnado; es decir; se verificd tanto el nivel de dificultad de
los items, como la consistencia de los criterios de correccidon en los items abiertos. Los
resultados del pilotaje permitieron seleccionar los items que se incluirian en la prueba
definitiva.

¢ Proceso de la aplicacion de la EDI |

La Evaluacion de diagnostico en Educacion Secundaria Obligatoria se realizé entre los dias
2| de febrero y Il de marzo del 201 1. Los items de las pruebas fueron elaborados por un
equipo de expertos en cada competencia, coordinados por técnicos del ISEI-IVEL. La aplicacion
de las pruebas del alumnado se llevé a cabo por personal externo al centro y el control de
calidad de las mismas estuvo en manos de la Inspeccién de Educacion y del ISEI-IVEL

La cumplimentacion de los cuestionarios tanto del centro como del alumnado se realizo
mayoritariamente on-line, via web (el 93% de los centros de primaria y el 97% de los de
secundaria respondieron on-line).

La aplicacion de las pruebas en los centros se llevd a cabo durante dos dias consecutivos,
con una duracion de, aproximadamente, tres horas y media diarias. Cada uno de los dias, el
alumnado respondié a dos pruebas de rendimiento con un descanso de unos 20 6 30 minutos
entre la realizacion de la prueba sobre una competencia y la siguiente. Las dos pruebas
correspondientes a la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara y castellano se
realizaron en dias distintos. Parte del alumnado cumplimenté el primer dia de la aplicacion la
prueba correspondiente a la prueba piloto de la nueva Competencia de aprender a aprender, con
una duracion de 35 minutos.

Competencias basicas evaluadas Duracioén de las pruebas
Euskara 80 minutos
Comunicacién lingiiistica* Castellano 80 minutos
Inglés 80 minutos
Competencia matemadtica 55 minutos

(*) En este tiempo se realizaron las pruebas correspondientes a las tres dimensiones de la Competencia en
comunicacién lingiiistica: comprension y expresion escrita y comprension oral.

b) Descripcion de la poblacion

Al ser una evaluacion censal, al igual que en las ediciones anteriores, en la aplicacion de
201 | particip6 todo el alumnado de 2° de ESO escolarizado en centros sostenidos con fondos
publicos (de titularidad publica y concertada). La distribucion en las tres ediciones ha sido la
siguiente:
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2° ESO
EDO09 EDIO EDI I
N° centros 335 333 330
N° grupos 839 858 870
N° estudiantes 17.550 18.021 18.279

¢ Numero de centros

La tabla siguiente muestra el nimero de centros y el modelo o modelos lingliisticos que
tenian cuando participaron en la evaluacion:

Centros y modelos lingiiisticos'

2° E.S.O.
Centros con | o Centros con 2 o Centros con 3 o
% % %
modelo modelos modelos
236 71,5% 82 24,8% 12 3,6%
Total: 330

Como se puede observar, el 71,5% de los centros (236) tiene solo un modelo lingtiistico
(A, B o D); en el 24,8% de los centros (82) se imparte la docencia en dos modelos (BD, AD o
AB), y el 3,6 % de los centros (12) la imparte en los tres modelos lingiiisticos (A, B y D).

Grdfico I: EDI11-2° ESO. Porcentaje de centros segin los modelos
lingiiisticos que imparten.

3,6

# | Modelo
2 Modelos

'3 Modelos

= Evolucion del porcentaje de centros por modelos lingiiisticos que
imparten (ED09-EDI10-EDI1 1)

El nimero de centros que imparten docencia en un solo modelo lingliistico ha ido
aumentando a lo largo de los tres aios en los que se ha realizado la Evaluacion de diagnostico.
En la EDO9 un 69,9% de los centros tenian un solo modelo y, dicho porcentaje, ha subido hasta
el71,5% enlaEDII.

I En todas las tablas en las que los datos vienen dados en forma de porcentajes puede que la suma de las
puntuaciones no dé el 100%. Esto es debido al redondeo de los decimales al calcular los porcentajes.
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Teniendo en cuenta los datos de la EDI I, del total de centros que ofertan un modelo
lingiiistico (A, B o D), un 58,5% imparten la docencia solo en el modelo D, un 30,9% en el
modelo B y un 16,6% en el modelo A.

Grafico 2: 2° ESO. ED09-EDI0-ED 1. Evolucion del
porcentaje de centros por modelos lingiiisticos.

1 I I I
EDO09 69,9
EDIO ‘ 68,2 ‘ ‘
EDII 71,5
! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| modelo ® 2 modelos '3 modelos

e Numero de grupos

A continuacion, se presenta el nimero de grupos de los centros de 2° de ESO clasificados
segun el modelo lingiiistico al que pertenecen:

N° de grupos en cada modelo lingiiistico

2° E.S.O
Modelo A % Modelo B % Modelo D %
118 13,6% 242 27,8% 510 58,6%
Total: 870

En la Evaluacion de diagnéstico de 2011, en 2° de la ESO, 118 grupos pertenecen al
modelo A (el 13,6% del total de los grupos), 242 al modelo B (un 27,8%) y 510 grupos
conforman el modelo D (el 58,6% del total de los grupos).

Grdfico 3: EDI1-2° ESO. Porcentaje de grupos de alumnado por
modelos lingiiisticos.

13,6

\ I Modelo A
| Modelo B
27’8.'I @ Modelo D

/
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= Evolucion del porcentaje de grupos por modelos lingiiisticos que
imparten (ED09-EDI10-EDI I)

Se observa que, durante las tres ediciones de la Evaluacion de diagnéstico, el porcentaje
mayor de los grupos de los centros pertenece al modelo D y el menor al modelo A. Durante
las tres ediciones de la ED el porcentaje de los grupos de modelo A ha ido disminuyendo y el
del modelo B permanece estable.

Grdfico 4: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI|. Evolucion del
porcentaje de grupos por modelos lingiiisticos.

ED09 | | 55,2 |
EDIO | | 56,3 | |
EDI | | ! 58,6 !

0% 20% 40% 6(I)% S(I)% 100%

/Modelo A ® Modelo B I'Modelo D

¢ Porcentaje de alumnado por estratos

Las siguientes tablas muestran la distribucion del alumnado de 2° ESO segln la red
educativa publica o concertada, los modelos lingtiisticos y los estratos:

Distribucion del alumnado de 2° E.S.O segin red educativa

Red publica Red concertada
N % N %
8.488 46,4% 9.791 53,6%

Total alumnado: 18.279

Distribucion del alumnado de 2° E.S.O segiin modelo lingiiistico
Moldeo A Modelo B Modelo D
N % N % N %
2.622 14,3% 5.134 28,1% 10.523 57,6%
Total alumnado: 18.279

Distribucion del alumnado de 2° E.S.O segtin estrato
A publico B publico D publico A concertado B concertado D concertado
N % N % N % N % N % N %
979 54% 923 5% 6586 36% 1.643 9% 4211 23% 3937 21,5%
Total alumnado: 18.279
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En la EDII el mayor porcentaje de alumnado esta escolarizado en la red concertada
(53,6%). Si se observan los modelos, el porcentaje mayor de alumnado esta en el modelo D
(57,6%) y el porcentaje mas bajo de alumnado en el modelo A (14,3%). En el modelo D publico
es en el que se concentra el mayor porcentaje de alumnado (36%).

Grdfico 5: ED11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada uno de
los estratos.

g

23 \

4 A publico
I'B publico

& D publico
I'A concertado

I'B concertado

H D concertado

Evolucion de los porcentajes que representa cada estrato en la
ED09-EDIOy EDI |

A continuacion, se analiza el porcentaje que representa cada estrato en las tres

evaluaciones realizadas hasta el momento. Estos porcentajes se refieren al nivel de 2° de
Educacion Secundaria Obligatoria.

En el grdfico 6 se observa una subida del porcentaje de alumnado del modelo D de ambas
redes (publica y concertada). El modelo A de la red concertada ha ido disminuyendo, mientras

que el modelo A de la red publica se mantuvo estable de la EDQ9 a la ED 10, pero en la EDI |
experimenta un ligero incremento (1,1%). El porcentaje de alumnado de modelo B, tanto de la
red publica como de la concertada, experimentd un aumento de la ED09 a la EDI0, pero ha
disminuido en la EDI I.

Grdfico 6: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI 1. Evolucion del porcentaje que

representa cada estrato.
100

80

60

40

20

23,5 23

21,5
2 | -
22 9 : zo,pi F
5,4 5,6
43437 5, H
o L am St . n . .
A publico B publico

D publico A concertado B concertado D concertado

ED09 W EDIO “ EDII

19




INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

e Alumnado que ha participado en la aplicacion

La tabla que se presenta a continuacion muestra los datos relativos al alumnado
matriculado en 2° de ESO de todos los centros educativos del Pais Vasco y que, por lo tanto,
formaron el censo de la Evaluacion de diagnodstico del afio 201 | en este nivel.

Para comprender los datos que se presentan en las columnas se definen los siguientes
aspectos:

e Alumnado total: se refiere al nUmero de alumnos y alumnas matriculados en cada uno
de los niveles. Estos datos fueron facilitados por las direcciones de los centros
(columna ).

e Alumnado incluido en la prueba: se refiere al alumnado que, en principio, cumplia
todos los requisitos para realizar cada una de las pruebas (columna 2).

e Alumnado no incluido en la puntuacion: se refiere a alumnado que cumplia todos los
requisitos exigidos para hacer la prueba, pero sus resultados no se han tenido en
cuenta en el andlisis de los datos globales de centro o de grupo, debido a que tenian
una ACI en el drea concreta que se valoraba, tenian una exencién de euskara, habian
acudido a la prueba pero eran absentistas habituales, eran inmigrantes con menos de
un ano de escolarizacion y, ademas, desconocian la lengua de aplicacion, y/o estaban
cursando un programa complementario de escolarizacion (columna 3).

e Alumnado no presentado: se trata de alumnado incluido en la prueba y que, por lo
tanto, debia realizar la evaluacion, pero que, por diferentes circunstancias, no se
presento el dia de la aplicacién (columna 4).

e Alumnado que realizé la prueba: numero definitivo y porcentaje de alumnos y alumnas
que realizaron las pruebas y cuyas puntuaciones se han tenido en cuenta en los
resultados globales (columnas 5 y 6).

(5) (6)

0 @) 3) 4) Alumnado %
2° ESO Total Alumnado Alumnado Alumnado que realizé .Alur.nnado
que no no la prueba e incluido que

alumnado incluido . h . e
puntia presentado incluido en realizé la

puntuacién  prueba
Competencia
lingiiistica 16.847 1.432 848 15.999 87,5%
euskara

Competencia
lingiiistica 17.470 809 830 16.640 91%
castellano 18.279

Competencia

L. 17.475 804 785 16.690 91,3%
Matematica

Competencia
lingiiistica 17.514 765 855 16.659 91,1%
inglés

El total del alumnado matriculado el curso 2010-2011 en 2° de ESO era de 18.279 pero,
como se ha mencionado anteriormente, no todos los y las estudiantes han sido incluidos en las
puntuaciones (la columna 5 de la tabla muestra el alumnado que realizé la prueba e incluido en
la puntuacion de cada una de las competencias).
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El nimero de alumnos y alumnas incluido en las cuatro competencias evaluadas ha sido
15.431, que supone el 84,4% del total del alumnado. El nimero de los que estan incluidos en al
menos alguna de las pruebas ha sido 17.140 alumnos o alumnas. Los porcentajes de
participacion en cada una de las competencias respecto al alumnado que debia realizarlas llegan
al 91%, porcentaje inferior al de las anteriores ediciones de la Evaluacion de diagnoéstico (ED09
y ED10) que fue del 96%.

En este informe, se ha realizado el analisis de los resultados en cada una de las cuatro
competencias, tomando como referencia el nimero de alumnos y alumnas que ha realizado la
prueba de la competencia correspondiente (columna 5), sin considerar los y las estudiantes
que no puntuan en dicha competencia.

Para el calculo de la variable del Indice socioeconomico y cultural se ha tomado como
referencia el alumnado que ha cumplimentado los items correspondientes del cuestionario del
alumnado.

c) Lengua de la prueba

La prueba correspondiente a la Competencia matemadtica se podia realizar en euskara o
castellano. Al igual que en las anteriores ediciones de la evaluacion, esta decisiéon se dejo al
criterio de los centros, quienes determinaron si la lengua a utilizar en dicha prueba era la
lengua familiar o la de instruccion.

Cuando eligieron la lengua de instruccion, esta decision se aplico a todos los grupos de un
mismo modelo. Si, por el contrario, optaron por la lengua familiar, se consideré
individualmente la situacion de cada alumno y alumna del grupo; es decir, dentro de un mismo
grupo hubo quienes realizaron dicha prueba en euskara por ser ésta su lengua familiar y otros
que la hicieron en castellano por la misma razon.

Las Competencias en comunicacion lingiiistica en castellano, en euskara y en inglés se aplicaron y
contestaron en la lengua correspondiente. Los cuestionarios de alumnado se aplicaron con el
mismo criterio que las pruebas de rendimiento en la Competencia matematica.

La tabla siguiente muestra la lengua que eligieron los centros (lengua familiar o la lengua de
instruccion) en cada uno de los modelos lingliisticos correspondientes al nivel de 2° de ESO,
para la realizacion de las pruebas de la Evaluacion de diagnéstico 201 1.

Lengua de la prueba por modelos en Competencia matematica
Modelos lingiiisticos y lengua de las

. pruebas
Lengua elegida para las pruebas 2° E.S.O.
Modelo A Modelo B Modelo D
Familiar I 32 6
De instruccion 109 210 504

Total: 872 grupos

En 2° de ESO, 49 grupos (el 5,62%) eligieron realizar la prueba de la competencia no
lingliistica (Competencia matemadtica) en la lengua familiar: euskara o castellano. En 823 grupos
pertenecientes a los tres modelos linguisticos (el 94,38%) las pruebas se realizaron en la lengua
de instruccion vinculada a la Competencia matematica.
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d) Descripcion de las pruebas de rendimiento

La Evaluacion de diagndstico correspondiente al afio 2011 ha medido cuatro de las ocho
competencias recogidas en el Decreto 175/2007. Las competencias evaluadas en esta edicion

fueron:

Competencia matemadtica.

Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.
Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano.

Competencia en comunicacion lingtiistica en inglés.

Las tres primeras se aplican todos los cursos, mientras que la que figura en cuarto lugar
sustituyd a otra de las ediciones anteriores y sera sustituida en las proximas ediciones de
Evaluacion de diagnostico. El ano 2013 la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés sera
sustituida por la Competencia para aprender a aprender, cuyo pilotaje se realizé con una muestra
del alumnado a la vez que se aplicaba la evaluacion del ano 201 1.

El nimero de items para medir cada una de las cuatro competencias evaluadas fue el

siguiente:

Competencias

Competencia en comunicacién
lingiiistica en euskara

Competencia en comunicacién
lingiiistica en castellano

Competencia matemadtica

Competencia en comunicacién
lingiiistica en inglés

Dimensiones

Comprension oral
Comprension y expresion escrita

Comprension oral
Comprension y expresion escrita

Cantidad

Espacio y forma

Cambios, relaciones e incertidumbre
Resolucion de problemas

Comprension oral
Comprension y expresion escrita

En las pruebas se proponian items con cuatro tipos de respuesta:

2° ESO
Numero de
items

21
25

e |tems de respuesta cerrada bajo el formato de eleccion multiple. Se ofrecen varias

opciones para elegir una.

e |tems semi-cerrados. Se debe elegir una opcion entre dos propuestas.

e |tems de construccion corta. Se pide una respuesta breve, un dibujo, una operacion
matematica, rellenar un hueco, etc.

22




INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

e [tems abiertos. Admiten una amplia gama de respuestas. Para evitar la subjetividad en la
correccion se elaboran criterios claros para la misma y se establecen diversos niveles
en la ejecucion de la tarea.

La mayor parte de los items en todas las competencias eran de respuesta de opcién
multiple, en menor proporcion semi-cerrados o de construccién corta y sélo en las
competencias lingliisticas habia un item abierto que requeria una respuesta de expresion
escrita amplia (100 palabras en ESO en la Competencia en comunicacion lingiistica en castellano y
euskara y entre 60 y 70 palabras en la Competencia en comunicacién lingiistica en inglés).

Los dos primeros tipos de items se corrigieron mediante una aplicacion informatica que
asignaba la puntuacion correspondiente a la alternativa correcta. Los dos Ultimos se
corrigieron por personal contratado a tal efecto con formacion especifica y en estos casos
existié un seguimiento por parte del ISEI-IVEI para evitar o reducir al maximo los niveles de
discrepancia en las correcciones.

e) Niveles de competencia establecidos

Los resultados se presentan organizados en tres niveles de competencia: inicial, medio y
avanzado. Cada uno de estos niveles se define segiin los conocimientos, habilidades y
capacidades que se requieren para que el alumno o alumna pueda resolver las situaciones
planteadas en el mismo, y esta determinado por tramos de puntuacion en cada una de las
pruebas.

Se han establecido tres niveles de competencia:

e El nivel inicial agrupa a alumnos y alumnas de muy diferente tipo, desde quienes estan
iniciando el aprendizaje de habilidades y contenidos propios del ciclo educativo
correspondiente, hasta quienes, con un poco de apoyo, podrian enfrentarse a las
exigencias propias del nivel medio.

e El nivel medio reune las habilidades que son alcanzables por un porcentaje importante
del alumnado. Muestra las habilidades y contenidos de dificultad media de cada
competencia evaluada.

e El nivel avanzado recoge las habilidades y contenidos mas complejos evaluados en las
pruebas. En este nivel puede haber alumnos y alumnas que hayan consolidado
recientemente el dominio de estos aprendizajes, junto con otros estudiantes
plenamente asentados en este nivel.

Para establecer los niveles de rendimiento dentro de cada competencia, se ha seguido un
procedimiento estandarizado ya empleado en otras evaluaciones internacionales con este
mismo objetivo. En este proceso de identificacion de los puntos de corte de cada nivel han
tomado parte los profesionales que participaron en la elaboracion de las pruebas (personal del
ISEI-IVEI, de Inspeccion Educativa, asesores de formacion de Berritzegune y profesorado de
distintos niveles), asi como otros profesores y profesoras expresamente invitados a participar
en este proceso. Se han marcado dos puntos de corte especificos para cada competencia o
dimension evaluada, los cuales permiten identificar tres niveles de consecucion o logro: nivel
inicial, nivel medio y nivel avanzado (ver tablas de descripcion de los niveles de rendimiento en
cada competencia y/o dimension evaluada).
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e Como se miden las competencias

Con los datos obtenidos en las Evaluaciones de diagndstico, se pretende facilitar una
informacion complementaria que pueda ser Util a los centros para tomar decisiones sobre sus
procesos formativos y plantear mejoras en su funcionamiento; por lo tanto, el andlisis de los
datos estd en consonancia con este modelo de evaluacion.

Los resultados se miden mediante una escala de puntuacién, instrumento que permite
asignar un valor numérico y diferenciar los niveles de competencia de los alumnos y alumnas.
Lo importante de esta escala de puntuacion no es el valor especifico que se ha asignado a la
media de la Comunidad Auténoma, sino la posibilidad de fijar una marca en torno a la cual se
ubican, hacia arriba o hacia abajo, los resultados del alumnado, de los grupos y de los centros.

La puntuacion media de la Evaluacion de diagnéstico de 2009 se establecié en 250 puntos,
con una desviacion tipica de 50. Este promedio, que se fijo por primera vez para cada etapa y
para cada una de las competencias, se mantiene en esta edicion para la Competencia en
comunicacion lingiiistica en inglés que se evalla por primera vez. El promedio de 250 puntos
establecido en la primera evaluacion sirve de referencia para establecer comparaciones y
valorar las posibles desviaciones que se den en ediciones sucesivas en cada una de las
competencias.

f) Cuestionarios del alumnado

Ademas de las pruebas de rendimiento, el alumnado cumplimentd un cuestionario con
informacion referente al ambito familiar, tal como: posesiones, bienes culturales, estudios del
padre y la madre, situacion familiar, etc. Otras preguntas permitian conocer el origen, la lengua
familiar, etc. Asi mismo, recogia informacion del alumnado sobre aspectos extraescolares y
cuestiones relacionadas con el centro, su actitud hacia el estudio o el gusto por determinadas
materias.

Muchos estudios e investigaciones han demostrado que algunas de estas variables tienen
incidencia en el proceso de ensefanza-aprendizaje del alumnado. Por ello, a partir de la
informacién recogida en estos cuestionarios, y con objeto de establecer correlaciones con los
resultados, se han seleccionado para este informe determinadas variables como el sexo del
alumnado, la idoneidad en el curso en que esta escolarizado segiin su ano de nacimiento, la
influencia de la lengua familiar en los resultados, la edad de inicio de la escolarizacion, etc.

Como ya se ha mencionado anteriormente, la cumplimentacion de los cuestionarios tanto
del centro como del alumnado se ha realizado mayoritariamente on-line, via web. Esto ha
supuesto un esfuerzo importante por parte de los centros (el 93% de los de primaria y el 97%
de los de secundaria ha respondido via web) y del ISEI-IVEI.

e indice socioeconémico y cultural del alumnado (ISEC)

La influencia de este indice viene avalada por todas las evaluaciones e investigaciones
realizadas. En general, el resultado académico mejora a medida que asciende el nivel
socioeconémico y cultural del alumnado. Ahi radica la importancia de valorar y contrastar los
resultados obtenidos teniendo en cuenta la incidencia de esta variable.
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El indice socioeconémico y cultural (ISEC) se forma a partir de las respuestas recogidas en
el cuestionario del alumnado, e incluye, entre otros, aspectos relacionados con el nivel
profesional del padre y de la madre, el nivel maximo de estudios de la familia, el nimero de
libros en casa y la posesion de una serie de bienes materiales y culturales que el analisis ha
determinado que son especialmente relevantes (nUmero de libros en casa, lectura de prensa
diaria, revistas especializadas, ordenador y acceso a internet en casa...). A partir de los datos
individuales, se ha calculado la media del alumnado de cada centro. Este valor esta centrado en
0 —correspondiente a la media de la Comunidad Auténoma- con una desviacion tipica de |.

Para posibilitar el andlisis comparativo se han establecido cuatro niveles de ISEC (bajo,
medio-bajo, medio-alto y alto), en cada uno de los cuales se sitGa un 25% de la poblacion.

Hay que tener en cuenta que se trata de niveles no absolutos, sino comparativos en
relaciéon con el alumnado de la muestra evaluada en cada etapa. Esta circunstancia puede
provocar incluso que un centro que tenga los dos niveles evaluados, se sitie en un nivel de
ISEC distinto en cada uno de los mismos, ya que los datos proceden Unicamente de los
alumnos y alumnas del nivel evaluado y no de todo el alumnado del centro. Por lo tanto,
cuando se habla en este informe de ISEC de centro, ha de interpretarse como ISEC medio del
alumnado de los grupos evaluados.

En la Evaluacion de diagnodstico de 2011, los valores de los 4 niveles de ISEC del alumnado
de 2° de ESO son los siguientes:

EDI |- 2° ESO. Rango de valores del ISEC. Centros

Nivel de ISEC Valor minimo Valor maximo Valor medio
Bajo -2,42 -0,43 -0,84
Medio-bajo -0,42 -0,08 -0,24
Medio-alto -0,08 0,21 0,06
Alto 0,22 1,21 0,57

Grdfico 7: ED11-2° ESO. Valores de los niveles del indice
socioeconémico y cultural.

1
0,5
0,57
0,06
O T T = T 1
-0,24 I
05 -0,84
-1
Bajo Medio-bajo Medio-alto Alto

En el siguiente grafico se pueden comparar los valores de los distintos niveles de ISEC en
las tres Evaluaciones de diagnostico realizadas hasta el momento. Se observa que en la EDI | se
elevan los valores de ISEC medio-bajo y medio-alto con respecto a la ED09 y EDI10. Por el
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contrario, bajan los valores del ISEC bajo con respecto a las dos ediciones anteriores. Los
valores de ISEC alto en la EDI| se mantienen con respecto a la EDI0 pero aumentan con

respecto a la ED09.

Gradfico 8: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI 1. Evolucion del ISEC del
alumnado.
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La tabla siguiente muestra el valor del ISEC medio de centro de cada uno de los seis
estratos considerados en esta evaluacién?.

Porcentaje que Porcentaje que
Estrato Valor medio del ISEC representa cada representa cada
estrato en la estrato dentro de su
aplicacion 201 | red educativa
A publico -1,33 Bajo 5,36% 11,53% L
B publico -0,50 Bajo 5,05% 10,87% Re::::},}:‘a
D publico -0,07 Medio-alto 36,03% 77,59% ’
A concertado 0,25 Alto 8,99% 16,78% Red
B concertado 0,11 Medio-alto 23,04% 43,01% concertada
D concertado 0,24 Alto 21,54% 40,21% 53,56%

Los estratos A y B publicos se sitian en el nivel bajo de ISEC con un valor medio de -1,33
y -0,5 respectivamente. Los estratos A y D concertados tienen el valor mas alto de ISEC (0,25
y 0,24 respectivamente), situandose en el nivel alto. Los estratos D publico y B concertado, en
funcion de su valor medio de ISEC, se sitian en el nivel medio-alto.

2 El que un estrato se sitlie en un determinado nivel de ISEC no significa necesariamente que todos los centros de
ese estrato tengan ese mismo nivel de ISEC. Ademas, para valorar correctamente estos datos es muy importante
tener en cuenta el porcentaje que representa cada uno de los estratos tanto en la aplicacion 201 I, como dentro de
cada una de las redes educativas.
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Estrato EDO09 EDIO EDII

Valor medio del ISEC Valor medio del ISEC Valor medio del ISEC
A publico -0,68 Bajo -1,16 Bajo SR33 Bajo
B publico -0,35 Medio-bajo -0,47 Bajo -0,50 Bajo
D publico -0,12 Medio-alto -0,07 Medio-alto -0,07 Medio-alto
A concertado 0,24 Alto 0,18 Medio-alto 0,25 Alto
B concertado 0,08 Medio-alto 0,12 Medio-alto 0,11 Medio-alto
D concertado 0,16 Medio-alto 0,21 Medio-alto 0,24 Alto

El estrato A publico se sitia en el nivel bajo de ISEC durante las tres ediciones de la
Evaluacion de Diagnostico. Asi mismo, los estratos D publico y B concertado se mantienen en
el nivel alto de ISEC en la EDQ9, EDIO y EDII. En el resto de los estratos se producen
oscilaciones con respecto a su nivel de ISEC durante las tres ediciones de la Evaluacion de
diagnostico:

e El estrato B publico oscila entre los niveles de ISEC bajo y medio-bajo.

e Los estratos A y D concertados oscilan entre los niveles de ISEC alto y medio-alto.

Grdfico 9: 2° ESO. ED09-EDI10-EDII. Evolucion del ISEC de centro
por estratos.

1
0,5
0,248 0,25
- *0,07 0,18
-0,07
-0,35
-0,50
-0,47
-1,5
A publico B publico D publico A concertado B concertado D concertado

'ED09 W EDIO HEDII

¢ Porcentaje de alumnado en cada estrato segun nivel de ISEC

El grafico siguiente muestra, para cada uno de los estratos, el porcentaje de alumnos y
alumnas que se situan en cada uno de los niveles de ISEC:
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Grdfico 10: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada estrato
segun nivel de ISEC.
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Los datos del grafico anterior evidencian la diversidad de situaciones y la diferente
distribucion de porcentajes de alumnado por niveles de ISEC en cada uno de los estratos de
esta evaluacion.

El 87% del alumnado del estrato A publico tiene un nivel de ISEC bajo, mientras que el
estrato D concertado solo tiene un 3,9% de alumnado en este nivel. Por otra parte, el 59,5%
del alumnado del estrato A concertado tiene un nivel de ISEC alto, en cambio, el estrato A
publico solo tiene un 2,7% del alumnado en ese nivel de ISEC.
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3. RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL ALUMNADO
DE 2° DE LA ESO
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3.1. Analisis de los resultados de las competencias basicas
evaluadas
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I. Competencia en comunicacioén lingiiistica en euskara

a) Definicion y dimensiones

Es la habilidad para utilizar la lengua en euskara, es decir, para
expresar e interpretar conceptos, pensamientos, sentimientos,
hechos y opiniones a través de discursos orales y escritos y para
interactuar lingiiisticamente en todos los posibles contextos
sociales y culturales.

La Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara se estructura en cinco dimensiones, de
las cudles se han evaluado las tres siguientes:

e Comprension escrita en euskara

A partir de textos de diferentes caracteristicas se realizan preguntas para valorar si el
alumnado es capaz de reconocer las ideas principales y secundarias, si relaciona las diversas
informaciones que aparecen en el texto para darle coherencia y, al fin, si identifica la finalidad
del mismo y la intencion del emisor.

e Comprension oral en euskara

Se ha evaluado a través de textos orales sobre los que se plantean preguntas que miden la
capacidad de identificar el sentido global del texto, si reconoce su propésito, si identifica y
selecciona la informacién adecuada o la capacidad para interpretar el texto de manera critica.

e Expresion escrita en euskara

Mediante la redaccién de un texto escrito en euskara se valora la adecuacion y desarrollo
del tema propuesto, la coherencia y cohesién del mismo asi como el Iéxico, la gramatica y la
ortografia utilizada.

Para valorar esta dimensién, al alumnado de ESO se le pidieron 100 palabras escritas. Se
han corregido todos los textos escritos a partir de 20 palabras, valorando los aspectos
siguientes:

e Adecuacién y desarrollo del tema:

= Si ha tenido en cuenta el objetivo del texto.
= Si ha utilizado un registro linglistico adecuado a la situacion.
= Si ha mantenido la persona verbal.

e Coherencia y cohesion del texto:

* Si ha mantenido el progreso de la informacion (orden en la exposicion,
repeticiones, incoherencias...).

= Si se respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente
diferenciadas.

= S utiliza recursos lingiiisticos y no lingliisticos propios del texto solicitado.

e Léxico, gramatica y ortografia:
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* Léxico empleado (repeticiones, utilizacién de sinénimos).
* Tipo de oraciones usadas.
* Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion.

Las dimensiones que no se han evaluado son:

e Expresion oral
e Interaccion oral

b) Resultados generales

La puntuacion media del alumnado de 2° de ESO de la CAPV en Competencia en
comunicacién lingiistica en euskara ha sido de 256 puntos. La tabla siguiente muestra el nimero
de alumnos y alumnas tomados en consideracion en esta competencia, asi como las
puntuaciones maximas y minimas conseguidas:

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Comunicacioén lingiiistica en

euskara 1229

102 363 256 47,73

c) Descripcion de
alumnado

los niveles de rendimiento y distribucion del

A continuacion, se muestra la tabla de descripcion de las tareas que el alumnado es capaz
de realizar y le sitGa en uno de los tres niveles de rendimiento en Competencia en comunicacion

lingtiistica en euskara.

Nivel inicial

El alumnado que se situa en este
nivel tiene unas capacidades
lingliisticas generales limitadas, con
las que lleva a cabo tareas
comunicativas sencillas y de manera
poco auténoma.

En cuanto a la comprension, este
alumnado reconoce el significado
general de algunos textos orales y
escritos de diversos ambitos de
uso, siempre que dichos textos
sean claros y cercanos a su
experiencia.

Diferencia las ideas principales de
las secundarias en textos
elementales, y cuando éstas se
expresan de manera evidente.
Identifica la informacion especifica
que se les solicita si es explicita, y
puede realizar inferencias basicas, o
sacar conclusiones de algin pasaje
de textos basicos. En alglin caso, es
capaz de establecer relaciones
simples entre el texto y sus propios

Nivel medio

Las  capacidades lingliistica y
comunicativa de este alumnado son
adecuadas y se sitian en un nivel
medio.  Resuelve las  tareas
planteadas de manera apropiada y
auténoma, y suele alcanzar el
objetivo comunicativo que se le
propone.

En la comprension oral y escrita, el
alumnado de este nivel es capaz de
reconocer el significado general de
textos orales y escritos de diversos
ambitos de uso, asi como las
diferentes ideas que en él aparecen;
asimismo, diferencia las ideas
principales de las secundarias.
Identifica la informacion especifica
que se le solicita, y puede realizar
inferencias o sacar conclusiones de
algin pasaje del texto o del texto
en general, e interpreta en alguna

medida el contenido del texto
desde sus propias ideas o
conocimientos. Este  alumnado

identifica el emisor del texto y el

Nivel avanzado

El alumnado que se sitia en este

nivel tiene unas capacidades
lingliisticas  generales que le
permiten realizar tareas

comunicativas de forma autéonoma
y eficiente. Presenta un nivel
elevado en la resolucion las tareas
planteadas, es auténomo y alcanza
el objetivo comunicativo que se le
propone con desenvoltura.

En cuanto a la comprension oral y
escrita, el alumnado de este nivel
es capaz de reconocer el significado
general de textos orales y escritos
de diversos ambitos de uso y de
mayor complejidad que en los

niveles anteriores. Identifica las
diferentes ideas del texto y las
relaciones jerarquicas que se

establecen entre ellas. Selecciona la
informacion especifica y elabora
inferencias o saca conclusiones a
partir del texto. Es capaz de
interpretar de forma critica el
contenido del texto desde sus
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conocimientos.

En lo referente a la expresion
escrita, el alumnado de este nivel
escribe textos muy rudimentarios y
con dificultades  basicas  de
expresion, lo cual suele dificultar la
comprension. No suele llegar al
niumero de palabras solicitado y
utiliza estructuras sintacticas muy
simples para organizar las ideas,
por lo que la coherencia y la
cohesion del texto son muy fragiles
y no se alcanza la finalidad del
texto. Es frecuente que utilice un
registro inadecuado para un texto
escrito, y que carezca de recursos
lingtiisticos suficientes, por lo que
se detectan deficiencias de léxico y
errores ortograficos y gramaticales.

género del mismo.

En lo referente a la expresion
escrita, el alumnado de este nivel
escribe textos propios del género
textual que se le ha requerido, de
tal modo que logra el objetivo del
mismo. Las ideas estan expuestas
de forma bastante coherente y, en
su  mayorfa, se  encuentran
correctamente  cohesionadas a
través de enlaces y estructuras
sintacticas adecuadas. Utiliza un
léxico apropiado para el tema del
texto y no comete errores
gramaticales u ortograficos
frecuentes o graves.

propias ideas y conocimientos. Este
alumnado identifica el emisor del
texto y su intencion, asi como el
género del mismo.

En lo referente a la expresion
escrita, este alumnado escribe
textos propios del género textual
que se le ha requerido, cumpliendo
su finalidad. Selecciona y expone
informacion relevante y organiza las
ideas de forma coherente, y éstas
se  encuentran  correctamente
cohesionadas a través de diversos
enlaces y estructuras sintacticas.
Utiliza un léxico preciso y rico, con
respecto al tema tratado, y respeta
la  normativa  gramatical vy
ortografica.

El grdfico || muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion:

Grdfico I1: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.
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En esta edicion de 2011, el 36% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV domina
Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. Alrededor del 43% tiene un dominio de
la competencia que le sitGa en el nivel medio, mientras que poco mas del 21% del alumnado
logra realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Se puede
afirmar, por tanto, que casi el 64% del alumnado de 2° de ESO supera el nivel inicial de la
Competencia en comunicacion lingtiistica en euskara.

d) Resultados en las dimensiones de la competencia

A continuacién se detalla el nimero de alumnas y alumnos tomados en consideracién en la
Competencia en la comunicacién lingiiistica en euskara asi como la puntuaciéon maxima y minima
en las tres dimensiones evaluadas en esta competencia: Comprension oral, Comprensién escrita y

Expresion escrita.
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Dimensiones de la Competencia en

comunicacién lingiiistica en euskara N* ey
Comprension oral 82 366 257 52,28
Comprension escrita 15.999 8l 361 255 51,31
Expresion escrita 139 346 250 49,97

*Los resultados de la dimension Expresiéon escrita no son comparables con los obtenidos en las otras
dos ediciones de la Evaluacion de diagnéstico.

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO en las tres dimensiones evaluadas en esta
competencia ha sido 256 puntos. Expresién escrita es la dimension en la que el alumnado ha
conseguido la puntuacién media mas baja (250 puntos). La Comprensién oral, con 257 puntos de
media, es la que obtiene el resultado mas alto y también la que tiene mayor dispersion entre la
puntuaciéon minima y la maxima.

La siguiente tabla refiere lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los niveles

de rendimiento que se describen en las tres dimensiones evaluadas en esta competencia:

Descripcion de los niveles en las dimensiones de la Competencia en comunicacién lingiiistica en

Nivel inicial

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v’ Entiende el sentido general del

texto oral.

Infiere el tema del texto.

Identifica las ideas principales

del texto.

v’ Identifica la finalidad del texto.

v' Reconoce la  informacion
concreta que se le pide.

AN

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v Entiende el sentido general del
texto.

v’ Identifica las ideas principales
del texto.

v’ Reconoce informacion
especifica y concreta.

v’ Identifica los objetivos de
algunos textos.

v" Reconoce algunos términos
determinados  propios  del
léxico de su edad.

euskara
Nivel medio
Comprension oral

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v' Distingue las ideas principales y
las secundarias.

v' Reconoce la finalidad del texto
y los objetivos de su emisor.

v Reconoce el género de textos

diversos.

v' Diferencia  informacién y
opinion.

v Realiza algunas inferencias

partiendo del texto.
Comprension escrita

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v' Distingue las ideas principales y
las secundarias.

v’ Interpreta la informacion del
texto y hace inferencias a
partir de sus propias ideas.

v Reconoce la estructura del
texto.

v' Conoce el

léxico  que

corresponde a su nivel
académico.

v' Reconoce la finalidad del

emisor a partir de elementos
implicitos y explicitos del
texto.

v ldentifica la finalidad y el
género del texto.

Nivel avanzado

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v Interpreta informacién  del
texto.

v" Hace inferencias a partir de
sus propias ideas y
conocimientos.

Se sitla en este nivel el alumnado
que:

v' Distingue las ideas principales y
las secundarias y establece
relaciones entre ellas.

v Interpreta e integra la
informacion del texto y hace
inferencias a partir de sus
propias ideas.

v" Diferencia informacion  de

opinion.
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Se sitla en este nivel el alumnado
que:

v' Aporta poca informacion y
deficientemente articulada, por
lo que apenas consigue la
finalidad del texto.

v' Denota problemas con el
registro.

v" No organiza adecuadamente
las ideas, y las repite.

v' Apenas se ajusta a las
caracteristicas de un texto
argumentativo.

v' Apenas utiliza recursos
lingliisticos, o los utiliza
incorrectamente.

v' Utiliza un léxico pobre.

v' Comete errores gramaticales y
ortograficos.

Expresion escrita

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v Incluye la informacion
pertinente  suficiente  para
conseguir la finalidad: redactar
un texto argumentativo.

v' Utiliza un registro adecuado en
su mayoria.

v" Organiza los datos y las ideas
de manera bastante légica; no
hay incoherencias graves ni
repeticiones frecuentes.

v' Utiliza recursos lingisticos casi
siempre que es necesario.

v' En general, utiliza un Iéxico
adecuado.

v Comete  algunos  errores
ortograficos 'y gramaticales,
que no dificultan la
comprension.

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v' Consigue completamente la
finalidad del texto: escribir un

texto argumentativo,
aportando informacion
pertinente.

v" Organiza los datos y las ideas
de manera logica; no hay
incoherencias ni repeticiones.

v" Utiliza los recursos lingtisticos

adecuadamente.

v Utiliza un Iéxico preciso y
pertinente.

v No comete errores
ortograficos ni  gramaticales
graves.

Los textos que se han utilizado para evaluar las dimensiones de la Competencia en
comunicacién lingtiistica en euskara son:

e Comprension oral: noticias, un texto divulgativo y textos breves de ambito interpersonal

(notas, avisos...).

o Comprension escrita: texto informativo, literario (prosa y poesia), divulgativo y un

didlogo informal.

e Expresion escrita: el alumnado debia desarrollar un texto argumentativo.

En el grdfico 12 se puede observar la distribucion del alumnado por niveles de
rendimientos en las tres dimensiones evaluadas en la Competencia en comunicacion lingiiistica en

euskara.

Grdfico 12: EDI1- 2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento por dimensiones en Competencia en comunicacién
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El porcentaje de alumnado situado en el nivel inicial en las tres dimensiones de la
Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara es similar (entre un 37,4% y un 38%). La
Expresion escrita es la dimension con resultados mas bajos, ya que concentra un mayor
porcentaje de alumnado en los niveles inicial y medio (84,6%), mientras que solo el 15,5% logra
las habilidades del nivel avanzado. El porcentaje mas alto de alumnado situado en el nivel
avanzado se alcanza en la dimension de Comprensioén oral (24,3%), es en esta misma dimension,
en el nivel inicial, en la que se situa el porcentaje mas bajo de alumnado (37,4%).

e) Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)
En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada uno de

los estratos. Junto a ella aparece el nUmero de alumnos y alumnas que se han incluido en la
puntuacion en cada estrato.

Estrato N Media E.T.:
A publico 400 174 1,64
B publico 743 237 1,71
D publico 6.050 265 0,53
A concertado 1.315 203 I,15
B concertado 3.772 252 0,70
D concertado 3719 276 0,65

Total: 15.999

Analizada la significatividad estadistica de las medias (grdfico 13) se observa que:

e Los resultados de los estratos del modelo A son significativamente mas bajos
que los del modelo B y éstos, a su vez, mas bajos que los del modelo D. esto
ocurre tanto en la red publica como en la concertada.

e Los estratos A y B tanto de la red publica como de la concertada se sitian por
debajo de la media de la Competencia en comunicacion lingtiistica en euskara de la
CAPV (256 puntos).

e Los estratos D publico y concertado obtienen resultados significativamente mas
altos que todos los demas estratos. Ademas, entre el estrato D concertado y el
D publico hay una diferencia significativa de || puntos, siendo mas alta la
puntuacion del primero.

e El modelo linguistico es determinante en el desarrollo de la Competencia en
comunicacion lingtiistica en euskara.

Una situacion similar se produjo en las dos ediciones anteriores de la Evaluacion de
diagnostico.

3 E.T.: Error Tipico.
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Grdfico 13: EDI11-2° ESO. Resultados por estratos en Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara.
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Las diferencias de las medias de todos los estratos son estadisticamente significativas.

El grdfico 14 muestra, en cada estrato, el porcentaje de alumnado que se sitlla en cada uno
de los tres niveles establecidos (inicial, medio y avanzado).

El analisis de los estratos por niveles de rendimiento pone de relieve los altos porcentajes
de alumnado de los estratos A publico (96,3%) y A concertado (82,4%) que no superan el nivel
inicial de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara. Asi mismo, un 52,9% del
alumnado del estrato B publico no supera el nivel inicial.

Los estratos D publico (24,1%) y D concertado (32,9%) son los que concentran mayor
porcentaje de alumnado en el nivel avanzado.

El alumnado del modelo D concertado es el que tiene los mejores resultados ya que tiene
el menor porcentaje de alumnado en el nivel inicial (19,1%) y un 81% supera el nivel inicial.

Grdfico 14: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado por estratos en
cada nivel de rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica
en euskara.
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f) Resultados por dimensiones y estratos

A continuacion, se muestran los resultados medios obtenidos en cada dimension de la
Competencia en comunicacion lingtiistica en euskara en los seis estratos:

Grdfico 15: EDI11-2° ESO. Rendimiento en las dimensiones de la
Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara por estratos.
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Las diferencias de las puntuaciones de cada dimensién obtenidas por los diferentes estratos son todas
significativas.

Se observa lo siguiente:

e El estrato D, tanto publico como concertado, es el que obtiene las puntuaciones
medias mas altas en todas las dimensiones de esta competencia.

e El estrato A, tanto publico como concertado, es el que obtiene las puntuaciones
medias mas bajas en todas las dimensiones de esta competencia.

e El estrato A publico obtiene resultados significativamente mas bajos que el A
concertado en todas las dimensiones de la competencia, lo mismo ocurre si
comparamos el B publico con el B concertado y el D publico con el D concertado.

A continuacién, se muestran graficamente los resultados conseguidos por estratos en las
tres dimensiones evaluadas de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara:
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Grdfico 16: ED11-2° ESO. Resultados de los estratos en las
dimensiones de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.

300 278 276 274
265 264 259 252 25 ras

5 238 -
250 235 279

207 200 |96
200 —1 ] —

150 1— — — — — — —

100 1 — — — — — —

50 1T | 1 1 1 ] I —

O T T T T T 1
A publico B publico D publico A concertado B concertado D concertado

/| Comprension oral H Comprensién escrita I Expresion escrita

En general, se aprecia que la Expresién escrita es la dimensién de mayor dificultad, ya que en
todos los estratos es la que puntua con valor mas bajo.

g) Resultados por modelos lingiiisticos

El siguiente grafico muestra los resultados diferenciados por modelos lingliisticos. Se
constata que las puntuaciones del modelo A son significativamente mas bajas que las del
modelo B y D. A su vez, los resultados del modelo B son significativamente mas bajos que los
del D.

Gradfico 17: EDI1-2° ESO. Rendimiento en comunicacion
lingliistica en euskara por modelos lingiiisticos.
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Las diferencias en las puntuaciones medias de los tres modelos lingiiisticos son estadisticamente
significativas.
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Dado que la estructura de los modelos lingiiisticos incide fuertemente en los resultados de
la Competencia lingiiistica en euskara, se realiza un analisis de la distribucién del alumnado en los
niveles de rendimiento de esta competencia.

En el grifico siguiente, se puede apreciar de forma diferenciada como se distribuye el
alumnado perteneciente a los modelos A, B y D en los distintos niveles de rendimiento
correspondientes a las tres dimensiones analizadas:

Grdfico 18: EDI1-2° ESO. Distribucion del alumnado en cada nivel de
rendimiento por modelos lingiiisticos en Competencia en
comunicaciéon lingiiistica en euskara.
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Se puede apreciar la distinta distribucion de porcentajes de alumnado que se da en cada
uno de los modelos lingtiisticos:

e En el modelo A, mas de tres cuartas partes del alumnado no llega a superar el nivel
inicial (85,7%) y Unicamente un 2,2% se sitUa en el nivel avanzado de esta competencia.

e Un 54,4% supera el nivel inicial en el modelo B y un 75,3% en el modelo D.

e El modelo D es el que tiene el porcentaje menor de alumnado en el nivel inicial
(24,7%) y el mayor en el nivel avanzado (27,4%).

En el grafico siguiente se analiza, ademas del rendimiento global, la diferencia entre los tres
modelos en cada una de las dimensiones de esta competencia:
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Grdfico 19: EDI11-2° ESO. Resultados por dimensiones y modelos en
Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.
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Las diferencias de las puntuaciones medias de los resultados globales y de las dimensiones en los diferentes
modelos son estadisticamente significativas.

En el grafico anterior se puede observar que las puntuaciones del modelo A tanto globales
como de cada una de las dimensiones son significativamente mas bajas que en los modelos B y
D. Por el contrario, las puntuaciones tanto globales como de las dimensiones evaluadas del
modelo D son mas altas que las de los modelos A y B.

En los graficos siguientes se puede apreciar la distribucion del alumnado de cada modelo
lingliistico en cada uno de los niveles de rendimiento en las tres dimensiones evaluadas.

Grdfico 20: EDI1-2° ESO. Distribucién del alumnado de modelo A por
dimensiones y niveles de rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara.
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Grdfico 21: EDI11-2° ESO. Distribucion del alumnado del modelo B
por dimensiones y niveles de rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara.
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Grdfico 22: EDI1-2° ESO. Distribucion del alumnado de modelo D
por dimensiones y niveles de rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara.
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En el nivel inicial del modelo A se sitia mas del 81% del alumnado en las tres dimensiones
de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara, mientras que en el modelo B esta cifra
se reduce casi a la mitad (entre un 42,8% y un 45,3%) y en el D casi a la cuarta parte
(alrededor del 26,5%).

En el nivel avanzado del modelo D el porcentaje de alumnado en todas las dimensiones de
la competencia evaluadas se situa entre un 21,5% y un 30,5% mientras que, en el modelo A,
solo lo hace entre un 1,5% y un 4,2%.

Para completar la informacion se analiza el comportamiento interno en cada uno de los
modelos respecto al equilibrio en los resultados obtenidos en cada una de las dimensiones
evaluadas en la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.

44



INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

Grdfico 23: EDI1-2° ESO. Rendimiento por dimensiones en
Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara por modelos

lingiiisticos.
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Tal y como se muestra en el grdfico 19 y en el grdfico 23 las puntuaciones mas altas en
tres dimensiones las obtienen los modelos B y D, siendo las del modelo D las mas elevadas.

as

Por otra parte, el alumnado de los tres modelos lingliisticos obtiene las puntuaciones mas
altas en Comprension oral y las mas bajas en Expresion escrita.

h) Resultados segun lengua familiar
La tabla siguiente muestra el alumnado de 2° de ESO que se ha tomado en consideracion
en la evaluacion de la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara, asi como cual es su

lengua familiar.

En este nivel, cerca del 21% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara y un poco
mas del 79% tiene como lengua familiar el castellano u otra lengua diferente.

Euskara No euskara
N % N %
TOTAL: 15.999 3.310 20,68% 12.689 79,31%

Al analizar los resultados, se constata que quienes tienen como lengua familiar el euskara
han obtenido 282 puntos en esta competencia, mientras que el alumnado cuya lengua familiar
no es el euskara obtiene un rendimiento de 249. La diferencia de 33 puntos es
estadisticamente significativa.
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Grdfico 24: EDI11-2° ESO. Lengua familiar del alumnado y
rendimiento en la Competencia en comunicacion lingiiistica en
euskara.
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A continuacion, se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en cada uno de los
niveles de rendimiento de la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara segln su lengua
familiar.

Grdfico 25: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en los
niveles de rendimiento de la Competencia en comunicacién
lingiiistica en euskara segin lengua familiar.
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En el nivel inicial se concentra el porcentaje mas alto de alumnado cuya lengua familiar es
el castellano u otra diferente. En el nivel avanzado el porcentaje mas alto corresponde al
alumnado cuya lengua familiar es el euskara (casi el 40%) y, dicho porcentaje, se reduce a la
mitad en el caso del alumnado cuya lengua familiar no es el euskara.

El 15% de alumnado cuya lengua familiar es el euskara y que se sitia en el nivel inicial
obtiene también bajos resultados en el resto de las competencias.

Se analiza esta cuestion de forma especifica en el modelo D, constatandose que se produce
una situacion similar.
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Grdfico 26: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado del modelo D en
los niveles de rendimiento segiin lengua familiar.
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Como se muestra en el grafico anterior, hay una clara diferencia en la distribucion de
porcentajes en los tres niveles de rendimiento del modelo D cuando la lengua familiar del
alumnado es el euskara o el castellano u otra lengua diferente. En el caso del alumnado cuya
lengua familiar no es el euskara, se incrementa casi un 15% el porcentaje que se sitia en el
nivel inicial y se reduce un 17% el correspondiente al nivel avanzado.

El 14,5 % de alumnado de modelo D cuya lengua familiar es el euskara y que se sitta en el
nivel inicial obtiene también bajos resultados en el resto de las competencias.

i) Resultados segun el indice socioeconémico y cultural (ISEC)
Se ha dividido el total de la poblacion de 2° de la ESO en 4 niveles de ISEC (bajo, medio-
bajo, medio-alto y alto), en cada uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segin su

ISEC sea mas bajo o mas elevado.

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en la Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara segun los cuatro niveles de ISEC establecidos:

Grdfico 27: EDI11-2° ESO. Rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara segun el nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas.
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En la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara hay una relacion significativa entre
nivel de ISEC bajo, el medio-bajo, el medio-alto y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde
un rendimiento mayor, y estas diferencias son significativas en todos los casos. Hay una
excepcion con los resultados entre el nivel medio-alto (264 puntos) y el alto (262 puntos); la
diferencia entre ambos es estadisticamente significativa. Esta diferencia significativa de dos
puntos entre los citados niveles de ISEC puede deberse al alto porcentaje del estrato A
concertado que se integra en el nivel alto del ISEC (ver grdfico 10) y cuyo resultado en esta
competencia es muy bajo (203 puntos, siendo la media de 256).

Cuando se analizan los resultados por modelos lingiiisticos, se observa que uno a uno
tienen un funcionamiento habitual, es decir, cuanto mayor es el nivel de ISEC mas elevadas son
las puntuaciones.

En el modelo A se han unido los niveles medio-bajo y medio-alto debido al escaso nimero
de alumnado que se acumula en ambos. La suma de los dos niveles asciende a 280 alumnos y
alumnas. Ademas, las diferencias de las puntuaciones entre ambos niveles en este modelo no
son significativas.

Alumnado del modelo A segun los niveles de ISEC

Niveles ISEC N° de alumnos y alumnas
Nivel bajo 574
Nivel medio-bajo 120
Nivel medio-alto 160
Nivel alto 861

Grdfico 28: EDI1-2° ESO. Rendimiento del modelo A en
Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara segun el

nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas, excepto los niveles
medio-bajo y medio-alto.
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Grdfico 29: EDI1-2° ESO. Rendimiento del modelo B en Competencia
en comunicacién lingiiistica en euskara segin el nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas.
Grdfico 30: EDI11-2° ESO. Rendimiento del modelo D en Competencia
en comunicacién lingiiistica en euskara segun el nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas.

El siguiente grafico muestra como se distribuye el alumnado en los tres niveles de
rendimiento de la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara, segin los cuatro rangos de
ISEC:
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Grdfico 31: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en los niveles de
rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara

segun ISEC.
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En el grdfico 31 se observa la situacion siguiente:

e Los niveles alto y medio-alto del ISEC concentran porcentajes que rondan el 70% del
alumnado en los niveles de rendimiento medio y avanzado (70,8% en el nivel medio-
alto y 69,5% en el nivel alto.)

e Por el contrario, en el nivel bajo de ISEC, menos de la mitad del alumnado
(exactamente el 40,8%) llega a los niveles medios de rendimiento en esta competencia.

e En consecuencia, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo son los que concentran mayor
porcentaje de alumnado en el nivel inicial de la competencia (59,1% el nivel bajo y
35,2% el medio-bajo).

e Asi mismo, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo aglutinan los porcentajes menores de
poblacion en el nivel avanzado (9,1% en el nivel bajo y 20% en el nivel medio-bajo).

j) Evolucion en el rendimiento en Competencia en comunicaciéon
lingiiistica en euskara (ED09-ED10 y EDI1)

A continuacién se comparan los resultados obtenidos en la Competencia en comunicacion
lingtiistica en euskara en las tres evaluaciones realizadas hasta el momento.

e Evolucion de los resultados globales

Como se ha mencionado, en la edicion 2009 de la Evaluacion de diagnostico se establecio
una media de 250 puntos para todas las competencias. En la edicién ED |0, la media fue de 258
puntos. Esta diferencia, superior en ocho puntos a la de la edicion anterior, es significativa. En
la aplicacion de 2011, se produce una disminucion en la media global que pasa de 258 a 256
puntos en el caso de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara. Esta diferencia de dos
puntos respecto a la de la edicion anterior, es estadisticamente significativa. Sin embargo, si se
compara la media obtenida en la EDI| con respecto a la obtenida en la EDQO9 se puede
observar que la media ha aumentado seis puntos. Dicha diferencia también es significativa.
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Grdfico 32%: 2° ESO. ED09-EDI10-EDI I. Evoluciéon dela
puntuacién media en Competencia en comunicaciéon lingiiistica en
euskara.
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*Se establecen las comparaciones en relacién a la EDI I, es decir, ED09-EDI1 y EDI0-EDI I.

e Evolucion de la distribucion del alumnado por niveles de
rendimiento

Al comparar los resultados de las ediciones de la Evaluacion de diagnoéstico ED10 y EDI |,
el aspecto mas destacable es el aumento que se produce de 2,5 puntos en el porcentaje de
alumnado que se sitta en el nivel inicial y de 0,3 puntos en el porcentaje del nivel medio. Este
hecho hace que se reduzca el porcentaje de alumnado en el nivel avanzado (-3,1%).

Sin embargo, si se comparan los resultados entre la ED09 y EDI |, se puede apreciar un
descenso de 2,| puntos en el porcentaje de alumnado situado en el nivel inicial y 0,9 puntos en
el del nivel medio, con el consecuente aumento de 3,8 puntos en el porcentaje del nivel
avanzado.

Grdfico 33: 2° ESO. ED09-EDI10-ED | | .Evolucién de los porcentajes de
alumnado en los niveles de rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara.

1 | | | |
EDO09 | 38]I | 18,4
EDIO | 33,5 | 24,
EDI I | 36,(|) | 21[.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Nivel inicial ™ Nivel medio I'Nivel avanzado

e Evolucion de los resultados por modelos lingiiisticos

Cuando se analiza la evolucion de los resultados en las tres ediciones de la Evaluacion de
diagnéstico (ED09, EDIO y EDI 1) en la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara, se
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observa que hay un incremento de las puntuaciones medias en los tres modelos lingtiisticos de
la EDO9 a la EDI0; y, sin embargo, se produce un descenso de las medias en los tres modelos
lingliisticos si comparamos los resultados de la EDI0y la EDI1.

Grdfico 34a: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI |. Evoluciéon de los resultados
en Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara por modelos

lingiiisticos.
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En la Evaluacién de diagnéstico de 201 | los tres modelos lingiiisticos han experimentado
una disminucion con respecto a la EDI0 en la puntuacion media: el modelo A baja cinco
puntos, seis puntos el modelo B y tres puntos el modelo D. La disminucién es estadisticamente
significativa en todos los casos.

En la ediciéon de 2010 se produjo un aumento significativo de la media en la Competencia
en comunicacién lingtiistica en euskara en todos los modelos.

Grdfico 34b: 2° ESO. EDI0-EDI . Evolucion delos resultados en
Competencia lingiiistica en euskara por modelos lingiliisticos
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Como se ha observado en todos los estudios y evaluaciones realizadas hasta el momento,
se confirma nuevamente en la EDII| que, en la Competencia en comunicacion lingiiistica en
euskara, el modelo linglistico en que esta escolarizado, asi como la lengua familiar del alumno o
alumna tienen una gran incidencia en los resultados. Seguidamente se analizan ambas variables.
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= EDO09-EDII

Si se comparan los resultados de la ED1| con los obtenidos en la EDQ9 se observa que se
produce un incremento de la media en la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara en
los tres modelos, aunque dicho aumento sélo es significativo en el modelo D.

Grdfico 34c: 2° ESO. ED09-EDI|. Evolucion de los resultados en
Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara por modelos

lingliisticos.
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e Evolucion en la distribucion del alumnado del modelo D segun la
lengua familiar

= Lengua familiar euskara

Si se comparan los resultados de la Evaluacion de diagnostico de 2011 (EDII) con los
obtenidos en la ED10 y la EDO9 (grdfico 35), se observa que disminuye el porcentaje en el nivel
inicial de rendimiento del alumnado de modelo D cuya lengua familiar es el euskara a lo largo
de las tres ediciones de la Evaluacién de diagnostico. El descenso es de 3,3% si comparamos los
resultados de la ED09 y ED10 y de 0,1% si comparamos los resultados de la EDIOy EDI 1.

Por otra parte, al contrastar los resultados de la ED09 y ED 10 se observa un descenso en
el porcentaje de alumnado de modelo D cuya lengua familiar es el euskara y que se sitia en los
niveles inicial y medio. Como consecuencia aumenta el porcentaje de alumnado situado en el
nivel avanzado.

Con respecto a las diferencias existentes entre los resultados de la EDIO y EDII,
desciende el porcentaje de alumnado de modelo D cuya lengua familiar es el euskara situado
en los niveles de rendimiento inicial y avanzado. Sin embargo, aumenta el porcentaje de
alumnado situado en el nivel medio de rendimiento.

* Lengua familiar no euskara

Si comparamos las ediciones ED09 y ED 10, se observa una disminucion del porcentaje de
alumnado de modelo D cuya lengua familiar no es el euskara situado en los niveles de
rendimiento inicial y medio. Como consecuencia, aumenta el porcentaje del alumnado del nivel
avanzado.
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Por otra parte, si se comparan los resultados de las ediciones EDI0 y EDI I, se produce un
aumento del porcentaje de alumnado de modelo D cuya lengua familiar no es el euskara en los
niveles inicial y medio. Sin embargo, hay un descenso del porcentaje del alumnado situado en el
nivel avanzado.

Grdfico 35a: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI I. Evolucién en la distribucion
del alumnado del modelo D en cada nivel de rendimiento segin
lengua familiar en Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara.
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En el grdfico 35b se muestra la misma informacion organizada por lengua familiar del
alumnado del modelo D y su distribucion en los tres niveles de rendimiento en cada una de las
evaluaciones realizadas hasta el momento.

Grdfico 35b: EDI1-2° ESO. Distribucion del alumnado en modelo D
en los niveles de rendimiento segiin lengua familiar.
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k) Conclusiones del analisis de la Competencia en comunicacién
lingiiistica en euskara.

e Distribucion del alumnado en los niveles de rendimiento

En esta edicion de 2011, practicamente el 64% del alumnado supera el nivel inicial de
esta competencia y, de éstos, poco mas del 21% llega a situarse en el nivel avanzado. Un 36%
del alumnado domina Gnicamente las tareas descritas en el nivel inicial.

En el andlisis de las tres dimensiones que conforman la competencia se observa que el
porcentaje de alumnado situado en el nivel inicial en las tres dimensiones de la Competencia
en comunicacion lingtiistica en euskara es similar (entre un 37,4% y un 38%). La Expresion escrita
es la dimension con resultados mas bajos, ya que concentra un mayor porcentaje de
alumnado en los niveles inicial y medio (84,4%), mientras que solo el 155% logra las
habilidades del nivel avanzado. El porcentaje mas alto de alumnado situado en el nivel
avanzado se consigue en la dimension de Comprension oral (24,3%), es en esta misma
dimension, en el nivel inicial, en la que se sitta el porcentaje mas bajo de alumnado.

El andlisis de los estratos por niveles de rendimiento pone de relieve los altos
porcentajes de alumnado de los estratos A publico (96,3%) y A concertado (82,4%) que no
superan el nivel inicial de la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara. Asi mismo, un
52,9% del alumnado del estrato B publico no supera el nivel inicial. Los estratos D publico
(24,1%) y D concertado (32,9%) son los que concentran mayor porcentaje de alumnado en
el nivel avanzado. El alumnado del modelo D concertado es el que tiene los mejores
resultados ya que tiene el menor porcentaje de alumnado en el nivel inicial (19%) y un 81%
supera dicho nivel.

¢ Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)
Analizada la significatividad estadistica de las medias se observa que:

e Los resultados de los estratos del modelo A son significativamente mas bajos que los
del modelo B, y éstos, a su vez, mas bajos que los del modelo D. Esto ocurre tanto
en la red publica como en la concertada.

e Los estratos A y B tanto de la red publica como de la concertada se sitian por
debajo de la media de la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara de la
CAPYV (256 puntos).

e Los estratos D publico y concertado obtienen resultados significativamente mas altos
que todos los demas estratos. Ademas, entre el estrato D concertado y el D publico
hay una diferencia significativa de || puntos, siendo mas alta la puntuacion del
primero.

e El modelo lingliistico es determinante en el desarrollo de la Competencia en
comunicacién lingtiistica en euskara.

¢ Resultados por dimensiones y estratos

En general, se aprecia que la Expresion escrita es la dimensién de mayor dificultad, ya que
en todos los estratos es la que puntta con valor mas bajo.
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La diferencia de puntos con el resto de los estratos es mas acusada en los estratos A
publico y concertado, ya que obtienen las puntuaciones mas bajas en las tres dimensiones
evaluadas. De todos los estratos es el A publico el que tiene los resultados inferiores.

¢ Resultados por modelos lingiiisticos

Solo el alumnado del modelo D (269 puntos) supera la media global en la Competencia en
comunicacién lingtiistica en euskara (256 puntos). En el modelo B la media es de 246 puntos y
en el modelo A de 196 puntos.

Se constata que las puntuaciones del modelo A son significativamente mas bajas que las
del modelo B y D. A su vez, los resultados del modelo B son significativamente mas bajos
que los del D.

Por lo tanto, una vez mas se constata que el modelo lingliistico es un factor decisivo en
el desarrollo de esta competencia.

¢ Resultados segin lengua familiar

El alumnado cuya lengua familiar es el euskara obtiene una media superior en 33 puntos
que aquel cuya lengua familiar no es el euskara. Dicha diferencia es estadisticamente
significativa. En el nivel avanzado el porcentaje mas alto corresponde al alumnado cuya lengua
familiar es el euskara (casi el 40%) y, dicho porcentaje, se reduce a la mitad en el caso del
alumnado cuya lengua familiar no es el euskara.

¢ Resultados segun ISEC

En la Competencia en comunicacién lingtiistica en euskara hay una relacion significativa entre
nivel de ISEC (bajo, medio-bajo y medio-alto) y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde
un rendimiento mayor y estas diferencias son significativas en todos los casos. Hay una
excepcion con los resultados entre el nivel medio-alto (264 puntos) y el alto (262 puntos), la
diferencia entre ambos es estadisticamente significativa. Este descenso significativo de 2
puntos entre los citados niveles de ISEC se debe al alto porcentaje del estrato A concertado
que se integra en el nivel alto del ISEC y cuyo resultado en esta competencia es muy bajo
(203 puntos siendo la media de 256).

Cuando se analizan los resultados por modelos linglisticos, se observa que uno a uno
tienen un funcionamiento habitual, es decir, cuanto mayor es el nivel de ISEC mas elevadas
son las puntuaciones.

e Evolucion del rendimiento (ED09-EDI10-EDI I)
= Evolucion de los resultados globales
Como se ha mencionado, en la edicion 2009 de la Evaluacion de diagndstico se
establecié una media de 250 puntos para todas las competencias. En la aplicacion de 2010, se

produce un incremento, siendo la media de 258 puntos. Dicho incremento es
estadisticamente significativo. En la EDI| la media global disminuye dos puntos. Esta
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diferencia de dos puntos respecto a la de la edicion anterior, es estadisticamente significativa.
Sin embargo, si se compara la media obtenida en la ED| | con respecto a la obtenida en la
EDQ9 se puede observar que la media ha aumentado seis puntos. Dicha diferencia también es
significativa.

= Evolucion de la distribucién del alumnado por niveles de
rendimiento

Al comparar los resultados de las ediciones de la Evaluacion de diagnéstico EDI0 y
EDI I, el aspecto mas destacable es el aumento que se produce de 2,5 puntos en el
porcentaje de alumnado que se sitta en el nivel inicial y de 0,3 puntos en el porcentaje del
nivel medio. Este hecho hace que se reduzca el porcentaje de alumnado en el nivel avanzado
(-3,1%).

Sin embargo, si se comparan los resultados entre la ED09 y ED|1 |, se puede apreciar un
descenso de 2,| puntos en el porcentaje de alumnado situado en el nivel inicial y 0,9 puntos
en el del nivel medio, con el consecuente aumento de 3,8 puntos en el porcentaje del nivel
avanzado.

= Evolucion de los resultados por modelos lingiiisticos

Cuando se analiza la evolucion de los resultados en las tres ediciones de la Evaluacion de
diagnostico (ED09, EDIO y EDI11) en la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara se
observa que hay un incremento de las puntuaciones medias en los tres modelos lingiiisticos
de la EDO9 a la EDI0 y, sin embargo, se produce un descenso de las medias en los tres
modelos linglisticos si comparamos los resultados de la EDIO y la EDI I.

= Evolucion en la distribucion del alumnado del modelo D en los
niveles de rendimiento segun la lengua familiar

Si se comparan los resultados de la Evaluacion de diagnostico de 2011 (EDI 1) con los
obtenidos en la ED10 y la ED09, se observa que disminuye el porcentaje en el nivel inicial de
rendimiento del alumnado de modelo D cuya lengua familiar es el euskara a lo largo de las
tres ediciones de la Evaluacion de diagnéstico. El descenso es de 3,3% si comparamos los
resultados de la EDO9 y ED10 y de 0,1% si comparamos los resultados de la EDIOy EDI 1.

Si comparamos las ediciones ED09 y ED 10, se observa una disminucién del porcentaje
de alumnado de modelo D cuya lengua familiar no es el euskara situado en los niveles de
rendimiento inicial y medio. Como consecuencia, aumenta el porcentaje del alumnado del
nivel avanzado. Por otra parte, si se comparan los resultados de las ediciones ED10 y EDI I,
se produce un aumento del porcentaje de alumnado de modelo D cuya lengua familiar no es
el euskara en los niveles inicial y medio. Sin embargo, hay un descenso del porcentaje del
alumnado situado en el nivel avanzado.
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2. Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano

a) Definicion y dimensiones

Es Ia habilidad para utilizar la lengua en castellano, es decir, para
expresar e interpretar conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y
opiniones a través de discursos orales y escritos y para interactuar
lingiiisticamente en todos los posibles contextos sociales y culturales.

La Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano se estructura en cinco dimensiones,
(comprension oral, comprension escrita, expresion escrita e interaccion oral) de las cudles se
han evaluado las tres siguientes:

e Comprension escrita en castellano

A partir de textos de diferentes caracteristicas se realizan preguntas para valorar si el
alumnado es capaz de reconocer las ideas principales y secundarias, si relaciona las diversas
informaciones que aparecen en el texto para darle coherencia y, al fin, si identifica la finalidad
del mismo y la intencién del emisor.

e Comprensién oral en castellano

Se ha evaluado a través de textos de diferente tipo sobre los que se plantean preguntas
que miden la capacidad de identificar el sentido global del texto, si reconoce su proposito, si
identifica y selecciona la informacion adecuada o la capacidad para interpretar el texto de
manera critica.

e Expresion escrita en castellano

Mediante la redaccion de un texto escrito en euskara se valora la adecuacion y desarrollo
del tema propuesto, la coherencia y cohesion del mismo asi como el léxico, la gramatica, y la
ortografia utilizada.

Para valorar esta dimension, al alumnado de ESO se le pidieron 100 palabras escritas. Se
han corregido todos los textos escritos a partir de 20 palabras, valorando los aspectos
siguientes:

e Adecuacion y desarrollo del tema:

= Si ha tenido en cuenta el objetivo del texto.
»  Si ha utilizado un registro lingliistico adecuado a la situacion.

* Si ha mantenido la persona verbal.

e Coherencia y cohesion del texto:
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= Si ha mantenido el progreso de la informacion (orden en la exposicion,
repeticiones, incoherencias...).

= Si se respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente
diferenciadas.

= Si utiliza recursos lingtisticos y no linglisticos propios del texto solicitado.

e Léxico, gramatica y ortografia:

= Léxico empleado (repeticiones, utilizacion de sinonimos).
= Tipo de oraciones usadas.
= Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion.

Las dimensiones que no se han evaluado son:

e Expresion oral.
e Interaccion oral.

b) Resultados generales

La puntuacion media del alumnado de 2° de ESO de la CAPV en Competencia en
comunicacion lingiiistica en castellano ha sido de 254 puntos. La tabla siguiente muestra el
numero de alumnos y alumnas tomados en consideraciéon en esta competencia, asi como las
puntuaciones maximas y minimas conseguidas:

N Minimo Maximo Media Desv. tip.
Comunicacién lingiiistica en

16.640
castellano

112 402 254 46

c) Descripcion de
alumnado

los niveles de rendimiento y distribucion del

A continuacion, se muestra la tabla de descripcion de los niveles de rendimiento en
Competencia en comunicacion lingtiistica en castellano.

Nivel inicial

El alumnado que se sitia en este
nivel se caracteriza por tener unas
habilidades  discursivas que le
capacitan para llevar a cabo las
tareas

En la comprension de textos orales
y escritos, en la mayoria de los
casos, es capaz de reconocer el
sentido global o propédsito de
textos familiares de diferentes
ambitos de uso. Distingue ideas
principales y secundarias en textos
de poca complejidad. Identifica
informacion  explicita y realiza

Nivel medio

El alumnado que se sitlla en este
nivel se caracteriza por tener unas
habilidades  discursivas que le
capacitan para llevar a cabo las
tareas comunicativas propias de su
edad de manera adecuada.

En la comprension de textos orales
y escritos, ademas de las tareas
descritas en el nivel inicial, es capaz
de resumir partes de textos
familiares o cercanos a sus
intereses de diferentes ambitos de
uso. Realiza inferencias sencillas
indirectamente sugeridas sobre el

Nivel avanzado

El alumnado que se sitlla en este
nivel se caracteriza por tener unas
habilidades discursivas que le
capacitan para llevar a cabo las
tareas comunicativas propias de su
edad con un alto grado de eficacia.

En la comprension de textos orales
y escritos, ademas de las tareas
descritas en el nivel inicial y en el
nivel medio, es capaz de establecer
relaciones entre las distintas ideas
de textos no familiares y de cierta
complejidad de diferentes ambitos
de uso. lIdentifica e interpreta
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algin tipo de inferencia directa
sobre el contenido de alguna parte
del texto. Este alumnado establece
conexiones simples entre
informacion del texto y
conocimiento personal.

En la produccion de textos
escritos es capaz de redactar
textos sencillos, aunque con
frecuencia evidencia dificultades en
el uso de un registro lingiistico
adecuado a la situacion de
comunicacion propuesta. Conoce
algunas de las caracteristicas de los
diferentes tipos textuales, pero las
usa de manera parcial o ineficaz
para la consecucion del objetivo
comunicativo propuesto. Muestra
carencias tanto en la organizacion
y desarrollo de las ideas como en
la cohesion textual. Su dominio de
los recursos lingliistico es pobre y
presenta algunos errores desde un
punto de vista léxico, gramatical y
ortografico.

contenido de alguna parte del
texto. Reconoce qué informacion
del texto es relevante para la tarea

encomendada. Discrimina entre
informacion y opinion.
En la produccion de textos

escritos, este alumnado es capaz de
redactar textos suficientemente
elaborados usando un registro
lingliistico acorde a la situacion de
comunicacion  propuesta. Utiliza
adecuadamente alguna de las
caracteristicas de los diferentes
tipos textuales. Expone las ideas
con cierta coherencia  para
conseguir el proposito del texto.
Usa algunos de los recursos
lingliisticos que favorecen Ia
cohesion textual y evidencia cierto
dominio de los recursos lingtisticos
desde un punto de vista léxico,
gramatical y ortografico.

informacion implicita o ambigua.
Resume y relaciona diferentes ideas
del texto. Realiza conexiones entre

informacion del texto y
conocimiento personal.
En la produccion de textos

escritos, este alumnado es capaz de
redactar textos bien elaborados
que se ajustan a las caracteristicas
de los diferentes géneros y tipos
textuales. Expone y desarrolla las
ideas de manera coherente para
conseguir el proposito del texto.
Evidencia un buen nivel en el uso
de los recursos lingiiisticos y se
expresa con fluidez y correccion
ortografica y gramatical.

El grdfico 36 muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion.

En esta edicion de 2011, alrededor del 12% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV
domina Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 58,6% tiene un dominio de la
competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que el 29,5% del alumnado logra realizar
tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Se puede afirmar, por
tanto, que alrededor del 88% del alumnado de 2° de ESO supera el nivel inicial de la
Competencia en comunicacion lingtiistica en castellano.

Grdfico 36: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano.
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d) Resultados en las dimensiones de la competencia

A continuacion, se detalla el nUmero de alumnas y alumnos tomados en consideracion en
la Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano, asi como la puntuacion maxima y minima
en las tres dimensiones evaluadas en esta competencia: Comprension oral, Comprension escrita y

Expresion escrita:

Dimensiones de la Competencia en

comunicacién lingiiistica en castellano

Comprension oral
Comprension escrita
Expresion escrita*

N* Minimo
46
16.640 99
105

Miximo Media DoV
tip.
400 258 53
403 252 50
361 250 50

*Los resultados de la dimension Expresiéon escrita no son comparables con los obtenidos en las otras
dos ediciones de la Evaluacion de diagnéstico.

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO en las tres dimensiones evaluadas en esta
competencia ha sido 254 puntos. Expresion escrita es la dimension en la que el alumnado ha
conseguido la puntuacién media mas baja (250 puntos). La Comprension oral, con 258 puntos de
media, es la que obtiene la puntuacion mas alta y también la que tiene mayor dispersion.

La siguiente tabla describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los
niveles de rendimiento que se describen en las tres dimensiones evaluadas en esta

competencia:

Descripcion de los niveles en las dimensiones de la Competencia en Comunicacién lingiiistica en

Nivel inicial

Se sitla en este nivel el alumnado
que es capaz de:

v Localiza informacion explicita
en el texto (datos).

v’ ldentifica la finalidad del texto.

v' Realiza inferencias directas
sobre el contenido del texto.

v Reconoce la idea principal del

texto.

v' Resume la idea global del
texto.

v' Realiza inferencias indirectas
sencillas sobre el contenido del
texto.

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v Entiende el sentido general del

texto.

v Identifica las ideas principales
del texto.

v’ Elige un titulo para el texto.

v Reconoce informacién

castellano
Nivel medio
Comprension oral

Se sitia en este nivel el alumnado
que es capaz de:

v' Identifica informacién explicita
(ideas).

v Selecciona un titulo adecuado
para el texto.

v' Realiza inferencias indirectas
sobre el contenido del texto.

informacion
varias  del

v Reconoce
especifica entre
mismo tipo (datos).

Comprension escrita

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

v" Discrimina entre informacion y

opinion.

v’ Interpreta adecuadamente
enunciados con cierta
ambigiiedad.

v’ Identifica e interpreta

Nivel avanzado

Se sitia en este nivel el alumnado
que es capaz de:

v' Interpreta el contenido de
partes del texto.
v Reconoce léxico de uso poco

habitual en su nivel escolar.

v' Relacionar contenido del texto
y el conocimiento personal.

Se sitla en este nivel el alumnado
que:

contenido del
conocimiento

v’ Relaciona el
texto con el
personal.

v Resume y relaciona diferentes
ideas del texto.

v" Deduce e interpreta
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especifica y concreta.

v" Interpreta los contenidos del
texto de acuerdo a sus
conocimientos.

v" Reconoce el género textual.

v' Identifica la finalidad del
emisor.

v" Conoce el léxico que

corresponde a su edad.
v' |dentifica la finalidad del texto.

Los textos del alumnado de este
nivel se caracterizan por:

v Aportar una informacién poco
elaborada y a veces irrelevante
para el objetivo propuesto.

v Usar un registro lingliistico no
adecuado a la situacion de
comunicacion.

v" Conseguir, con dificultad, la
finalidad del texto.

v’ Presentar cierto desorden en
la informacion que dificulta la
comprension.

v Ajustarse, con dificultad, a las
caracteristicas textuales de un
texto argumentativo.

v' Evidenciar carencias tanto en la
coherencia como en |la
cohesion textual.

v Presentar errores en léxico,
gramatica y ortografia.

informacion implicita.

Expresién escrita

Los textos del alumnado de este
nivel se caracterizan por:

v Aportar informacién suficiente
y relevante para el objetivo

propuesto.
v' Usar, en la mayoria de las
ocasiones, un registro

lingliistico adecuado a la
situacion de comunicacion.

v' Conseguir la finalidad del
texto.

v Organizar  logicamente  la
informacion para facilitar la
comprension.

v Ajustarse, en la mayoria de las
ocasiones, a las caracteristicas
textuales de una noticia.

v' Utilizar  algunos  recursos
lingiiisticos para cohesionar el

texto.
v' Respetar, en general, las
normas ortograficas y

gramaticales.
v Usar un léxico adecuado.

informacion ambigua o
incompleta en el texto.

v Interpreta el significado de
elementos no lingliisticos.

Los textos del alumnado de este
nivel se caracterizan por:

v Aportar informacién
abundante y relevante para el
objetivo propuesto.

v' Usar y mantener un registro
lingliistico adecuado a |la
situacion de comunicacion.

v" Organizar y estructurar la
informacion de manera
coherente.

v Ajustarse a las caracteristicas
textuales de una noticia.

v Utilizar  diversos recursos
lingliisticos para cohesionar el
texto.

v Respetar las normas
ortograficas y gramaticales.

v Usar un léxico preciso.

Los textos que se han utilizado para evaluar las dimensiones de la Competencia en
comunicacién lingtiistica en castellano son:

e Comprension oral: texto cientifico, textos divulgativos y reportaje.
e Comprension escrita: texto informativo, texto divulgativo, texto cientifico y texto

literario.

e Expresion escrita: noticia para el periodico local.

En el grdfico 37 se puede observar la distribucion del alumnado por niveles de rendimiento
en las tres dimensiones evaluadas en la Competencia en comunicacién lingtiistica en castellano.
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Grdfico 37: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento por dimensiones en Competencia en comunicacién
lingiiistica en castellano.

Comprension oral 13,5

Comprension escrita 15,1

Expresion escrita | 9,5
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La Comprension escrita es la dimension que concentra un mayor porcentaje de alumnado en
el nivel inicial (15,1%). El porcentaje mas alto de alumnado situado en el nivel avanzado se
consigue en la dimension Comprension oral (33.6%). Expresion escrita es la dimensién que
concentra el menor porcentaje de alumnado en el nivel avanzado.

e) Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)
En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada uno de

los estratos considerados en esta evaluacion. Junto a ella aparece el nimero de alumnos y
alumnas que se han incluido en la puntuacion en cada estrato.

Estrato N Media E.T.
A publico 627 220 1,81
B publico 796 246 1,70
D publico 6.115 250 0,58
A concertado 1.459 264 1,27
B concertado 3.897 262 0,74
D concertado 3.746 257 0,72
Total: 16.640

Analizada la significatividad de los resultados en el grdfico 37, se observa que:

e Los estratos de la red publica tienen resultados significativamente mas bajos que los de
la red concertada en esta competencia.

e Llas diferencias de la media entre los estratos A y B concertados no son
estadisticamente significativas.

e El alumnado de los estratos A y B concertados son los que obtienen las puntuaciones
significativamente mas altas.

e El estrato D publico obtiene una media significativamente mas alta que los otros dos
estratos publicos, aunque ninguno de ellos llega a la media de la competencia (254
puntos).

e El estrato A publico obtiene resultados inferiores al resto de los estratos.
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Grdfico 38: EDI1-2° ESO. Resultados en Competencia en comunicacién
lingiiistica en castellano por estratos.
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Las diferencias de las puntaciones medias de los estratos que estan en el recuadro no son significativas.

El grafico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitla en cada
uno de los tres niveles de rendimiento establecidos (inicial, medio y avanzado).

Grdfico 39: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado por estratos en
cada nivel de rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica
en castellano.
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El analisis de la distribucion del alumnado de diferentes estratos por niveles de
rendimiento muestra:

o El 34,6% del alumnado del estrato A publico esta en el nivel inicial de esta competencia
y unicamente un | 1,2% se sitta en el nivel avanzado.

e En el resto de los estratos tanto publicos como concertados entre un 83,6% del
alumnado y un 91,1% superan el nivel inicial.

e Entre alrededor de un 51% y 60,5% del alumnado de todos los estratos se sitla en el
nivel medio de la competencia.
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Resultados por dimensiones y estratos

En el grdfico 40 se muestran los resultados que ha tenido el alumnado de cada estrato en
cada una de las dimensiones:
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Grdfico 40: EDI11-2° ESO. Rendimiento en las dimensiones de la
Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano por estratos.
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Las diferencias entre los estratos A y B concertados en Comprensién y Expresién escrita no son

significativas.

Se comprueba que:

Todas las diferencias de las puntuaciones medias entre los diferentes estratos en cada
dimension son estadisticamente significativas, excepto entre los estratos A y B
concertados en las dimensiones Comprension escrita y Expresion escrita.

Los estratos publicos obtienen puntuaciones medias mas bajas que los estratos
concertados en todas las dimensiones de la Competencia en comunicacion lingiiistica en
castellano. Dichas diferencias son estadisticamente significativas.

Los estratos A y B concertados son los que obtienen las puntuaciones medias mas
altas en todas las dimensiones.

El estrato A publico es el que obtiene resultados mas bajos en todas las dimensiones.

Para completar la informacion, se analiza el comportamiento interno en cada uno de los
estratos respecto al equilibrio en los resultados obtenidos en cada una de las dimensiones
evaluadas en la Competencia en comunicacién lingiistica en castellano.
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Grdfico 41: ED11-2° ESO. Resultados de los estratos en las
dimensiones de Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano.
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En general, se da una cierta homogeneidad en los resultados obtenidos por cada estrato en
las dimensiones de esta competencia.

Se aprecia que la Expresién escrita es la dimension de mayor dificultad, ya que en todos los
estratos es la que puntia mas baja. La dimensién en la que el alumnado obtiene las mejores
puntuaciones es la de Comprension oral, excepto en el estrato A publico.

g) Resultados segun lengua familiar

La tabla siguiente muestra el alumnado de 2° de ESO que se ha tomado en consideracién
en la evaluacion de la Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano, asi como cual es su
lengua familiar.

En este nivel, cerca del 20% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara y un poco
mas del 80% tiene como lengua familiar el castellano u otra lengua diferente.

Euskara No euskara
N % N %
TOTAL: 16.640 3317 19,93% 13.323 80,06%

Al analizar los resultados, se constata que quienes tienen como lengua familiar el castellano
u otra lengua diferente al euskara han obtenido 255 puntos en esta competencia, mientras que
el alumnado cuya lengua familiar es el euskara obtiene un rendimiento de 252. La diferencia de
tres puntos es estadisticamente significativa.
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Grdfico 42: EDI11-2° ESO. Resultados en la Competencia en
comunicacién lingiiistica en castellano segin lengua familiar.
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A continuacion, se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en cada uno de los
niveles de rendimiento de la Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano segin su
lengua familiar:

Gradfico 43: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado en los niveles de
rendimiento de la Competencia en comunicacién lingiiistica en
castellano segin lengua familiar.
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El porcentaje mas alto de alumnado cuya lengua familiar es el castellano u otra diferente al
euskara se concentra en el nivel inicial (12,1%). Si, de este 12,1%, se analizan los resultados del
alumnado castellano parlante, se constata que dicho alumnado tiene malos resultados no soélo
en castellano sino también en el resto de las competencias evaluadas. En el nivel avanzado el
porcentaje mas alto corresponde al alumnado cuya lengua familiar no es el euskara (30,2%).
Por otra parte, el porcentaje mayor de alumnado en el nivel medio (62%) es el del alumnado
cuya lengua familiar es el euskara.

h) Resultados segin el indice socioeconémico y cultural (ISEC)
Se ha dividido el total de la poblacion de 2° de la ESO en 4 niveles de ISEC (bajo, medio-

bajo, medio-alto y alto), en cada uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segin su
ISEC sea mas bajo o mas elevado.

68



INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en la Competencia en
comunicacién lingtiistica en castellano segln los cuatro niveles de ISEC establecidos.

Grdfico 44: EDI1-2° ESO. Rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en castellano segun nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas.

En la Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano hay una relacion significativa entre
el nivel de ISEC y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y estas
diferencias son significativas en todos los casos.

El siguiente grifico muestra como se distribuye el alumnado en los tres niveles de

rendimiento de la Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano segin los cuatro rangos
de ISEC.

Grdfico 45: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en los niveles de

rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano
segun ISEC.
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Se observa la situacién siguiente:

e Los niveles de ISEC bajo y medio-bajo, son los que concentran mayor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial de la competencia (19,8% el nivel bajo y 14,4% el medio-
bajo). Asi mismo, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo aglutinan los porcentajes
menores de poblacion en el nivel avanzado (18,9% en el nivel bajo y 23,7% en el nivel
medio-bajo).
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e Por el contrario, el nivel de ISEC alto aglutina el menor porcentaje de alumnado en el
nivel inicial (6%) y el mayor porcentaje en el nivel avanzado (39,8%).

e Casi el 94% del alumnado del nivel alto de ISEC supera el nivel inicial, y en el caso del
alumnado del nivel bajo de ISEC lo hace algo mas del 80%.

i) Comparacion entre resultados conseguidos y esperados segun el
ISEC

En el grdfico 46, se presenta la puntuacion media obtenida en esta competencia en cada
uno de los estratos (columna de color claro) y la puntuacion media que lograria cada uno de
ellos (columna de color oscuro) si se controlara el efecto del indice socioeconémico y cultural
(ISEC); es decir, si todos los alumnos y alumnas partieran de un mismo ISEC4.

Grdfico 46: EDI11-2°ESO. Puntuaciéon media y puntuaciéon controlando
el ISEC en Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano,
segun el estrato.
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En el grafico se observa que mientras que los estratos publicos A y D aumentan
significativamente su puntuaciéon media cuando se controla el efecto del ISEC, en el estrato B
publico el incremento no es estadisticamente significativo. Por otra parte, en los centros
concertados se originan diferentes situaciones al controlar el ISEC: en los estratos A y B
concertados se produce un descenso en la puntuacién media, que es estadisticamente
significativo; sin embargo, el aumento existente en el estrato D concertado no es
estadisticamente significativo.

Esto indica que, asi como en el caso del alumnado de los estratos A y D publicos el ISEC
esta teniendo influencia en los resultados, no ocurre lo mismo con el alumnado de los estratos
B publico y D concertado, cuya puntuacién no varia de manera significativa al controlar el
ISEC.

Podemos concluir que, mientras que los estratos A y D publicos tienen puntuaciones por
debajo de lo esperado segin su ISEC, los estratos A y B concertados tienen unos resultados
que estan por encima de los esperados segun su nivel de ISEC. Por otra parte, los estratos B
publico y D concertado obtienen las puntuaciones medias esperadas seglin su ISEC.

4 La influencia del ISEC en los resultados se ha calculado sobre el alumnado que ha contestado las preguntas del
cuestionario relativas al ISEC; por lo tanto, en este calculo no estan incluidos aquellos alumnos y alumnas de los
cuales no se tiene esta informacion.
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Si analizamos las columnas correspondientes a las puntuaciones medias con ISEC
controlado (columnas de color oscuro) podemos concluir que:

e Las diferencias entre las puntuaciones (con ISEC controlado) de los estratos publicos
son estadisticamente significativas.

e Al controlar el ISEC, el alumnado del estrato D publico es el que obtiene la puntuacion
mas alta dentro de los estratos publicos y el del A publico la mas baja.

e Las diferencias de las puntuaciones medias (con ISEC controlado) de los estratos A y
D concertados no son significativas, el resto si lo son.

e Una vez controlado el ISEC, el alumnado del estrato B concertado es el que obtiene la
media mas baja de los estratos concertados.

Las puntuaciones de los estratos concertados, tanto las iniciales como las obtenidas una
vez controlado el ISEC, son superiores a las de los estratos publicos. Dichas diferencias son
estadisticamente significativas.

j) Evolucion en el rendimiento en Competencia en comunicacién
lingiiistica en castellano (ED09-EDI10 y EDI 1)

A continuacién, se comparan los resultados obtenidos en la Competencia en comunicacion
lingtiistica en castellano en las tres evaluaciones realizadas hasta el momento.

e Evolucion de los resultados globales

Como se ha mencionado, en la edicion 2009 de la Evaluacion de diagnostico se establecio
una media de 250 puntos para todas las competencias. En la aplicacion de 2011, la media
obtenida por el alumnado en la Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano ha sido de
254, dos puntos superior a la alcanzada en la aplicacion 2010. Este incremento de dos puntos
entre las ediciones de 2010 y 2011 es estadisticamente significativo, como también lo fue el
incremento de dos puntos entre la ED09 y la ED10.

Grdfico 47%: 2° ESO. ED09-EDI10-EDI |. Evolucién de la puntuacién
media en Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano.
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*En el grafico 47 se establecen las comparaciones en relacién a la ED1 1, es decir EDO9-EDI1 y EDI0-EDI .
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e Evolucion de la distribucion del alumnado por niveles de
rendimiento

En la Evaluacién de diagndstico de 2011, con respecto a la de 2010, se ha producido un
pequeio descenso del alumnado ubicado en el nivel inicial (0,2%) y un aumento de un 0,9% en
el nivel avanzado. En consecuencia, ha disminuido el porcentaje de alumnado situado en el nivel
medio (0,7%).

Si se comparan los resultados de esta Gltima edicion con la primera realizada en 2009, en
el nivel inicial la evolucion es muy positiva, ya que se reduce un 4,1% el porcentaje de
alumnado. De hecho, el porcentaje del alumnado situado en el nivel inicial ha ido disminuyendo
a lo largo de las tres ediciones de la evaluacion. Sin embargo, el porcentaje del nivel avanzado
se mantiene mucho mas estable, ya que aunque disminuyé de la edicion ED09 a la ED10, en el
ano 2011 ha aumentado, siendo ligeramente superior al porcentaje obtenido en la primera
edicion (ED0Q9).

En el nivel medio se produjo un aumento en el porcentaje de alumnado del ano 2009 al
2010 y, aunque ha disminuido ligeramente en el 201 I, sigue siendo superior al porcentaje de la
EDO9 (3,9%).

Grdfico 48 : 2° ESO. ED09-EDI0-ED 1. Evolucién de los porcentajes
de alumnado en los niveles de rendimiento en Competencia en
comunicacioén lingiiistica en castellano.
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e Evolucion de los resultados por estratos
En el grdfico 49 se presentan los resultados que ha obtenido cada estrato en la Competencia

en comunicacion lingiiistica en castellano en las tres Evaluaciones de diagnostico realizadas hasta
el momento.
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Gradfico 49 : 2° ESO. ED09-EDI10-EDI1. Evolucion de los resultados
por estratos en Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano.
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as

dos ediciones anteriores, se observa que:

EDIO-EDII. En la Evaluacion de diagnostico del 201 I, todos los estratos suben algin
punto su media en esta competencia excepto el A publico cuya puntuacion desciende
tres puntos, aunque dicha disminucion no es significativa. El aumento de la puntuacion
es significativo en los estratos D publico, y A y D de la red concertada, el resto de las
diferencias en los resultados no son significativas.

EDO09-EDI I. Si comparamos estas dos ediciones de la Evaluacion de diagnostico (ED09
y EDII), en todos los estratos se produce un aumento significativo de la media,
excepto en el modelo B de la red publica que no lo es. El estrato que tiene un
aumento mayor de la media es el A concertado (ocho puntos).
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k) Conclusiones del andlisis de la Competencia en comunicacién
lingiiistica en castellano.

e Distribucion del alumnado en los niveles de rendimiento.

En esta edicion de 2011, alrededor del 12% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV
domina Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 58,6% tiene un dominio de
la competencia que le sitGa en el nivel medio, mientras el 29,5% del alumnado logra realizar
tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Se puede afirmar, por
tanto, que alrededor del 88% del alumnado de 2° de ESO supera el nivel inicial de la
Competencia en comunicacién lingtiistica en castellano.

La Comprensién escrita es la dimension que concentra un mayor porcentaje de alumnado
en el nivel inicial (15,1%). El porcentaje mas alto de alumnado situado en el nivel avanzado se
consigue en la dimension Comprension oral (33.6%). Expresion escrita es la dimension que
concentra el menor porcentaje de alumnado en el nivel avanzado.

El andlisis de la distribucion del alumnado de diferentes estratos por niveles de
rendimiento muestra que:

o El 34,6% del alumnado del estrato A publico esta en los niveles iniciales de esta
competencia y Unicamente un | 1,2% se sitta en el nivel avanzado.

e En el resto de los estratos tanto publicos como concertados entre un 83,6% del
alumnado y un 91,1% superan el nivel inicial.

e Entre alrededor de un 51% y 60,5% del alumnado de todos los estratos se sitta en el
nivel medio de rendimiento en la competencia.

e Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)
Analizada la significatividad de los resultados se observa que:

e Los estratos de la red publica tienen resultados significativamente mas bajos que los
de la red concertada en esta competencia.

e El alumnado de los estratos A y B concertados son los que obtienen las
puntuaciones significativamente mas altas.

e El estrato D publico obtiene una media significativamente mas alta que los otros dos
estratos publicos, aunque ninguno de los estratos publicos llega a la media de la
competencia (254 puntos)

e El estrato A publico obtiene resultados inferiores al resto de los estratos.

¢ Resultados por dimensiones y estratos

Los estratos publicos obtienen puntuaciones medias mas bajas que los estratos
concertados en todas las dimensiones de la Competencia en comunicacién lingiiistica en
castellano. Dichas diferencias son estadisticamente significativas.

Los estratos A y B concertados son los que obtienen las puntuaciones medias mas altas
en todas las dimensiones. El estrato A publico es el que obtiene resultados mas bajos en
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todas las dimensiones.

Se aprecia que la Expresion escrita es la dimension de mayor dificultad ya que en todos los
estratos es la que puntla mas baja. La dimension en la que el alumnado obtiene las mejores
puntuaciones es la de Comprensién oral, excepto en el estrato A publico.

¢ Resultados segin lengua familiar

Al analizar los resultados, se constata que quienes tienen como lengua familiar el
castellano u otra lengua diferente al euskara han obtenido 255 puntos en esta competencia,
mientras que el alumnado cuya lengua familiar es el euskara obtiene un rendimiento de 252
La diferencia de tres puntos es estadisticamente significativa.

¢ Resultados segun ISEC

En la Competencia en comunicacion lingtiistica en castellano hay una relacion significativa
entre nivel de ISEC y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor, y
estas diferencias son significativas en todos los casos.

Los niveles de ISEC bajo y medio-bajo, son los que concentran mayor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial de la competencia (19,8% el nivel bajo y 14,4% el medio-bajo). Asi
mismo, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo aglutinan los porcentajes menores de
poblacion en el nivel avanzado (18,9% en el nivel bajo y 23,7% en el nivel medio-bajo). Por el
contrario, el nivel de ISEC alto agrupa el menor porcentaje de alumnado en el nivel inicial
(6%) y el mayor porcentaje en el nivel avanzado (39,8%).

Mientras que los estratos A y D publicos tienen puntuaciones por debajo de lo esperado
segun su ISEC, los estratos A y B concertados tienen unos resultados que estan por encima
de los esperados segin su nivel de ISEC. Por otra parte, los estratos B publico y D
concertado obtienen las puntuaciones medias esperadas segun su ISEC.

Las puntuaciones de los estratos concertados, tanto las iniciales como las obtenidas una
vez controlado el ISEC, son superiores a las de los estratos publicos. Dichas diferencias son
estadisticamente significativas.

e Evolucion del rendimiento (ED09-EDI10-EDI 1)
= Evolucion de los resultados globales

Como se ha mencionado, en la edicion 2009 de la Evaluacion de diagnéstico se
establecié una media de 250 puntos para todas las competencias. En la aplicacion de 2011, la
media obtenida por el alumnado en la Competencia en comunicacion lingtiistica en castellano ha
sido de 254, dos puntos superior a la alcanzada en la aplicacion 2010. Este incremento de
dos puntos entre las ediciones de 2010 y 2011 es estadisticamente significativo como
también lo fue el incremento de dos puntos entre la ED09 y la ED10.
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= Evolucion de la distribuciéon del alumnado por niveles de
rendimiento

En la Evaluacion de diagnostico de 2011, con respecto a la de 2010, se ha producido un
pequefio descenso del alumnado ubicado en el nivel inicial (0,2%) y un aumento de un 0,9%
en el nivel avanzado. En consecuencia, ha disminuido el porcentaje de alumnado situado en el
nivel medio (0,7%).

Si se comparan los resultados de esta dltima edicion con la primera realizada en 2009, en
el nivel inicial la evolucion es muy positiva, ya que se reduce un 4,1% el porcentaje de
alumnado. De hecho, el porcentaje del alumnado situado en el nivel inicial ha ido
disminuyendo a lo largo de las tres ediciones de la evaluacion. Sin embargo, el porcentaje del
nivel avanzado se mantiene mucho mas estable, ya que aunque disminuyé de la edicion ED09
ala EDIO, en el ano 201 | ha aumentado, siendo superior al obtenido en la primera edicion
(EDO09).

En el nivel medio se produjo un aumento en el porcentaje de alumnado del afio 2009 al
2010 y, aunque ha disminuido ligeramente en el 201 I, sigue siendo superior al porcentaje de
la EDO9 (3,9%).

= Evolucion de los resultados por estratos

En la Evaluacion de diagnostico del 201 |, todos los estratos suben algiin punto su media
en esta competencia, excepto el A publico, cuya puntuacion desciende tres puntos, aunque
dicha disminucién no es significativa. El aumento de la puntuacion con respecto a la EDI0 es
significativo en los modelos D publico, A y D de la red concertada, el resto de las diferencias
en los resultados no son significativas.

Si comparamos las dos ediciones de la Evaluacion de diagnostico (EDO09 y EDI 1), en
todos los estratos se produce un aumento significativo de la media, excepto en el modelo B
de la red publica que no lo es. El estrato que tiene un aumento mayor de la media es el A
concertado (ocho puntos).

77



2° ESO INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 | rom

/8



INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

3. Competencia matematica

a) Definicion y dimensiones

La Competencia matematica consiste en la habilidad para utilizar y
relacionar los nimeros, sus operaciones basicas, los simbolos y las
formas de expresiéon y razonamiento matematico, tanto para producir e
interpretar distintos tipos de informacién, como para ampliar el
conocimiento sobre aspectos cuantitativos y espaciales de la realidad, y
para resolver problemas relacionados con la vida cotidiana y con el
mundo laboral.

La Competencia matemadtica se ha estructurado en cuatro grandes bloques o dimensiones:

e Cantidad

Se centra en los aspectos relativos al concepto de numero, su representacion, el
significado de las operaciones, las magnitudes numéricas y los calculos y estimaciones
matematicas. Incluye, ademas, elementos basicos de lenguaje algebraico, la comprension del
tamano relativo, el reconocimiento de pautas numéricas y la medida de los objetos de la
realidad, asi como las tareas de cuantificar y representar numéricamente los atributos de estos
objetos.

e Espacio y forma

Incluye los aspectos relativos al campo geométrico, pero entendidos de forma integradora
y aplicativa, esto es: entender la posicidn relativa de los objetos; aprender a moverse a través
del espacio, y a través de las construcciones y las formas; comprender las relaciones entre las
formas y las imagenes o representaciones visuales, etc.

e Cambios, relaciones e incertidumbre

Abarca los elementos que pueden describirse mediante relaciones sencillas y que, en algin
caso, pueden formularse por medio de funciones matematicas elementales. La componente
relativa a la incertidumbre esta ligada a los datos y al azar, dos elementos objeto de estudio
matematico, a los que se responde desde la estadistica y la probabilidad, respectivamente.

¢ Resolucion de problemas

Se centra en los aspectos relacionados directamente con la resolucion de problemas, esto
es: traducir las situaciones reales a esquemas o modelos matematicos; plantear, formular y
definir diferentes tipos de problemas (matematicos, aplicados, de respuesta abierta, cerrados,
etc.); resolver diferentes tipos de problemas, seleccionando las estrategias adecuadas y
comprobando las soluciones obtenidas.

Esta competencia se mide de una forma global y, ademas, se evalia cada una de las
dimensiones y se aporta una puntuacion diferenciada para cada una de ellas.
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b) Resultados generales

La puntuacién media del alumnado de 2° de ESO de la CAPV en Competencia matemdtica
ha sido de 250,7 puntos. La tabla siguiente muestra el nimero de alumnos y alumnas tomados
en consideracién en esta competencia, asi como las puntuaciones maximas y minimas
conseguidas.

N Minimo
16.690 96

Media
250,7

Maximo
387

Desv. tip.

Competencia matemadtica 51,45

c) Descripcion de
alumnado

los niveles de rendimiento y distribucion del

La tabla siguiente describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los
niveles de competencia definidos en esta evaluacion: inicial, medio, avanzado. A partir de la
misma, se puede deducir la situacion en la que se encuentra cada alumno y alumna, y lo que es

capaz de realizar en cada nivel.

Nivel inicial

nivel inicial el

que

Se sitGla en el
alumnado emplea
procedimientos algoritmicos
estandar y plantea y resuelve con
limitaciones los ejercicios propios
de su nivel educativo.

En general, es capaz de
comprender, interpretar y
comunicar informaciones sencillas

de caracter matematico presentes
en distintos contextos. En la

mayoria de los casos, puede
realizar célculos numéricos
sencillos, utilizar el lenguaje

algebraico para resolver ecuaciones
muy sencillas de primer grado,
utilizar el conocimiento de las
formas y relaciones geométricas
para resolver situaciones cotidianas
y resolver problemas sencillos
relacionados con la interpretacion
y organizacion de datos. También
puede realizar predicciones a partir
de su experiencia sobre el valor de
la probabilidad de un suceso
aleatorio en experimentos
aleatorios sencillos. Es capaz de
identificar la informacion y de
realizar procedimientos rutinarios
siguiendo instrucciones directas en
situaciones explicitas.

Habitualmente utiliza las llamadas
técnicas de reproduccion, pero en
la mayoria de los casos tiene
dificultades de aplicacion y fallos en

Nivel medio

Se sita en el nivel medio el
alumnado que emplea un lenguaje
matematico adecuado, es capaz de
conectar entre si los diversos
temas matematicos y resuelve con
seguridad ejercicios clasicos
propios de su nivel educativo.

Ademas de las
descritas en el nivel inicial, el
alumnado  del  nivel medio
habitualmente es capaz de realizar
con seguridad calculos en los que
intervengan distintos  tipos de
numeros, resolver problemas
asociados al célculo de porcentajes,
interpretar relaciones funcionales
sencillas  dadas en  distintos
formatos y realizar predicciones
razonables respecto al valor de
probabilidad de un suceso aleatorio
en experimentos aleatorios
sencillos. También puede identificar
relaciones de proporcionalidad
numeérica y geométrica y utilizarlas
para resolver problemas asociados
a la proporcionalidad en situaciones
de la vida cotidiana.

capacidades

Al resolver problemas relativos a la
interpretacion y organizacion de
datos, este alumnado es capaz de
obtener conclusiones razonables a
partir de los datos y las graficas

estudiadas y también predecir
comportamientos. Puede
interpretar y utilizar

Nivel avanzado

Se sittan en el nivel avanzado el
alumnado  que, ademas de
relacionar los distintos campos de
las matematicas, emplea
razonamientos  elaborados, es
reflexivo, argumenta con légica y es
capaz de resolver problemas
originales.

Ademas de las

descritas en el nivel
alumnado del nivel avanzado es
capaz de aplicar conocimientos
numéricos, de la medida y sus
magnitudes para resolver
situaciones problematicas en las
que se relacionan magnitudes de
distinta naturaleza. También puede
resolver cuestiones de percepcion
y discriminacion espacial para las
que se precisa utilizar nociones
geométricas y  sistemas de
representacion espacial de forma
creativa. En general, este alumnado
conoce y aplica distintas estrategias
heuristicas, sabiendo cuales son
mas relevantes de cara a resolver el
problema; examina y evalia
diferentes alternativas
reconociendo cudles son mas
oportunas; comprueba la solucién y
reflexiona respecto al proceso
seguido, sacando conclusiones que
le puedan servir en la solucion de
otros problemas o para mejorar la
solucion del problema propuesto.
Ademas, suele ser capaz de

capacidades
medio, el
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su ejecucion.

representaciones de diferentes
fuentes de informacion y extraer
conclusiones directas de ellas. Es
también capaz de desarrollar
escritos breves exponiendo sus
interpretaciones, resultados vy
razonamientos.

En general, conoce y aplica distintas
estrategias heuristicas para resolver
problemas, es capaz de resolver

transmitir sus interpretaciones Yy
razonamientos con fluidez vy
seguridad, empleando un lenguaje
matematico adecuado.

Utilizan habitualmente las técnicas
de reflexion, lo que implica una
comprension mas profunda de las
situaciones planteadas, asi como la
creatividad a la hora de identificar
los elementos matematicos de un

problemas de una cierta problema y establecer
complejidad y tiene bastante interrelaciones.

seguridad en la ejecucion de las

tareas.

Habitualmente utiliza las llamadas
técnicas de conexion, lo que
significa que el alumnado puede
resolver problemas de una cierta
dificultad, pero todavia en
contextos relativamente conocidos.

El grdfico 50 muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion:

Grdfico 50: ED11-2° ESO. Porcentaje de alumnado por
niveles de rendimiento en Competencia matematica.

16,1 26,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I'Nivel inicial ® Nivel medio I'Nivel avanzado

Alrededor del 16% del alumnado de 2° de ESO Unicamente llega a dominar las habilidades
propias del nivel inicial. Mas de la mitad del alumnado (el 57,5%) alcanza competencias que le
sitian en el nivel medio de esta competencia, mientras que el 26,4% logra realizar tareas mas
complejas que le sitian en el nivel avanzado de la Competencia matemadtica. Casi un 84% del
alumnado de 2° de ESO se sitta en los niveles medio y avanzado de la Competencia matematica.

d) Resultados en las dimensiones de la competencia

A continuacion, se detalla el nimero de alumnas y alumnos tomados en consideracion en
la Competencia matematica, asi como la puntuacion maxima y minima en las cuatro dimensiones
evaluadas en esta competencia: Cantidad, Espacio y forma, Cambios, relaciones e incertidumbre y
Resolucién de problemas.
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Dimensiones de la Competencia

matemadtica* 2 Ll
Cantidad 16.681 122
Espacio y forma 16.684 129
Cambios, relaciones e incertidumbre 16.551 153
Resolucion de problemas 16.621 173

Maximo Media  Desv. tip.
331 250 50,00
332 250 50,00
334 250 50,00
361 250 50,00

*Los resultados de las dimensiones no son comparables con los de otras ediciones de la Evaluacién de
diagndstico debido al reducido niimero de items con el que se mide cada una de ellas.

El resultado medio del alumnado de 2° de ESO en las cuatro dimensiones evaluadas en esta
competencia se establece en 250 puntos y una desviacion tipica de 50 en cada edicion de la
Evaluacion de diagndstico, debido al reducido nimero de items con que se mide cada una de
ellas. Por ello, se insiste en que los resultados obtenidos en la EDI| en las dimensiones de
Competencia matemdtica no son comparables con los obtenidos en la ED09 y ED10.

La siguiente tabla describe los indicadores de los niveles de rendimiento de la Competencia

matematica:

Nivel inicial
En general, el alumnado de este
nivel:

v Integra los  conocimientos
numéricos y los utiliza, con
alguna dificultad, a la hora de
resolver problemas y ejercicios.

v Resuelve problemas
relacionados con la medida,
utilizando procedimientos
informales.

v Resuelve ciertas actividades de
percepcion espacial en

contextos cercanos.

v Relaciona las distintas maneras
de representar una funcion
(forma grafica, tabular, verbal y
algebraica).

v" Obtiene conclusiones sencillas
y razonables a partir de los
datos proporcionados.

Nivel medio

En general, ademas de las destrezas
descritas en el nivel inicial, en este
nivel el alumnado:

v Resuelve problemas
relacionados con la medida,
utilizando procedimientos tanto
informales como académicos.

v’ Relaciona los porcentajes con
los nimeros decimales y las
fracciones.

v Resuelve problemas en
distintos contextos asociados a
los porcentajes.

v’ Integra el conocimiento
algebraico en contextos
sencillos relacionados con la
resolucion de problemas.

v’ Interpreta croquis, planos y
maquetas a escala de diversos
objetos y lugares.

v' Formula y resuelve problemas
de razonamiento y orientacion

espacial.
v Resuelve problemas
relacionados con la

proporcionalidad geométrica.
v Resuelve problemas-tipo de

mezclas, aleaciones, etc.,
utilizando procedimientos
estandarizados.

v" Obtiene conclusiones

razonables a partir de los datos
y las graficas proporcionadas y
es capaz de predecir
comportamientos.

v' Realiza predicciones razonables

Nivel avanzado

En general, ademas de las destrezas
descritas en los niveles inicial y
medio, en este nivel el alumnado:

v" Resuelve problemas
relacionados con la medida de
manera creativa, incluso en
contextos poco  conocidos,
utilizando tanto procedimientos
informales como académicos.

v" Resuelve actividades de
percepcion y  discriminacion
espaciales en diversos

contextos y por métodos
originales y creativos.

v’ Realiza una lectura comprensiva
del enunciado del problema,
seleccionando  acertadamente
los elementos mas relevantes
para cada  propdsito y
proponiendo redacciones
alternativas del enunciado.

v' Conoce y aplica estrategias
heuristicas muy  diversas,
sabiendo cudles son mas
apropiadas de cara a resolver el
problema.
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respecto al valor de
probabilidad de un suceso
aleatorio en  experimentos
sencillos.

v’ Presenta, de una manera clara y
ordenada, el proceso seguido y
las soluciones obtenidas al
resolver un problema.

v' Realiza una lectura comprensiva
del enunciado del problema,
seleccionando los elementos
mas relevantes.

v' Conoce y aplica diversas
estrategias  heuristicas  para
resolver el problema.

En el grdfico 51 se puede observar la distribucion del alumnado por niveles de rendimiento
en las cuatro dimensiones evaluadas en la Competencia matemadtica.

Grdfico 51: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento por dimensiones en Competencia matematica.

Cantidad

Espacio y forma

Cambios, relaciones e incertidumbre

Resolucion de problemas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

I'Nivel inicial ® Nivel medio I'Nivel avanzado

Todas las dimensiones muestran un comportamiento similar en relacién a su distribucion
por niveles de redimiendo. El nivel medio aglutina algo mas del 50% del alumnado en las cuatro
dimensiones. La dimensién que mejor se comporta es la de Espacio y forma ya que concentra el
porcentaje mas bajo de alumnado en el nivel inicial (12,4%) y el mas alto en el nivel avanzado
(36,3%).

e) Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)
En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada uno de

los estratos en esta evaluacion. Junto a ella aparece el numero de alumnos y alumnas que se
han incluido en la puntuacién en cada estrato:
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Estrato N Media E.T.
A publico 639 200 1,79
B publico 804 235 1,86
D publico 6.110 248 0,64
A concertado 1.472 254 1,38
B concertado 3915 254 0,79
D concertado 3.750 262 0,82

Total: 16.690

Grdfico 52: EDI1-2° ESO. Resultados en Competencia matemdtica por
estratos.
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Hay diferencia significativa entre todos los estratos, excepto entre el A y B concertados.
Las diferencias en las medias de los diferentes estratos en la Competencia matemdtica son
estadisticamente significativas, excepto entre los estratos A concertado y B concertado.

El estrato A publico se sitUa significativamente por debajo del resto de los estratos, y el D
concertado significativamente por encima del resto de los estratos.

Los estratos publicos obtienen resultados significativamente mas bajos que los concertados
y su puntuacién media se sitla por debajo de la media de la CAPV (250,7).

El grafico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitda en cada
uno de los tres niveles de rendimiento establecidos (inicial, medio y avanzado):
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Grdfico 53: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en cada nivel de
rendimiento en Competencia matemdtica por estratos.

A publico
B publico

D publico

A concertado

B concertado

D concertado

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nivel inicial ® Nivel medio ' Nivel avanzado

El andlisis de la distribuciéon del alumnado de diferentes estratos por niveles de
rendimiento muestra:

e El 55/1% del alumnado del estrato A publico esta en los niveles iniciales de esta
competencia, y Unicamente un 5,2% se situa en el nivel avanzado.

e En el resto de los estratos, tanto publicos como concertados, entre un 73% del
alumnado y un 89,5% superan el nivel inicial.

e Mas de un 50% del alumnado de todos los estratos, excepto del A publico (39,7%), se
sitia en el nivel medio de la competencia.

e Los tres estratos concertados tienen un porcentaje de alumnado inferior a la media
(16,1%) en el nivel inicial. Sin embargo, en los estratos publicos ocurre lo contrario.

e Los tres estratos concertados tienen un porcentaje de alumnado superior a la media
(26,4%) en el nivel avanzado. Los estratos publicos, sin embargo, concentran un
porcentaje de alumnado inferior a la media en este nivel de rendimiento.

f) Resultados por dimensiones y estratos

En el grdfico 54 se muestran los resultados que ha tenido el alumnado de cada estrato en
cada una de las dimensiones de la Competencia matematica.

Con respecto a la significatividad de las diferencias de las puntuaciones medias de los
estratos en las diferentes dimensiones se comprueba lo siguiente:

e Cantidad: no son significativas las diferencias entre las puntuaciones medias de los
estratos A y B concertados. El resto si lo son.

e Espacio y forma: no son significativas las diferencias entre las puntuaciones medias de
los estratos B publico-A concertado, D publico-B concertado y D publico-D
concertado. El resto si lo son.

e Cambios, relaciones e incertidumbre: no son significativas las diferencias entre las
puntuaciones medias de los estratos D puUblico-A concertado y A concertado-B
concertado. El resto si lo son.
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e Resolucion de problemas: no son significativas las diferencias entre las puntuaciones
medias de los estratos A concertado y D concertado. El resto si lo son.

Ademas, se observa que:

e Los estratos publicos obtienen puntuaciones medias mas bajas que los estratos
concertados en las dimensiones de Cantidad y Resolucién de problemas. Dichas
diferencias son estadisticamente significativas.

e El estrato D concertado es el que obtiene las puntuaciones mas altas en la mayoria de
las dimensiones, excepto en la de Espacio y forma, en la que no existe una diferencia
significativa con el estrato D publico, y Resolucién de problemas en la que no obtiene
una diferencia significativa con respecto al estrato A concertado.

e El estrato A publico es el que obtiene resultados mas bajos en todas las dimensiones.

Grdfico 54: EDI1-2° EDO. Resultados de las dimensiones de la
Competencia matemadtica por estratos.
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A publico ® B puablico Y D publico ® A concertado “/ B concertado ¥ D concertado

Para completar la informacion, se analiza el comportamiento interno en cada uno de los
estratos respecto al equilibrio en los resultados obtenidos en cada una de las dimensiones
evaluadas en la Competencia matemdtica.

Los estratos A y B publicos son los que obtienen las puntuaciones mas bajas en todas las
dimensiones de la Competencia matemadtica. El estrato D concertado, sin embargo, logra las
puntuaciones mas altas en todas las dimensiones de esta competencia.

Las puntuaciones medias en todas las dimensiones de los estratos publicos se encuentran
por debajo de la media de la CAPV (250), excepto el estrato D publico en la dimensién Espacio
y forma. Por el contrario, los estratos concertados obtienen puntuaciones por encima de la
media, excepto algunos casos como son: el estrato A concertado en la dimension Espacio y
forma, cuya puntuacién se encuentra por debajo de la media; el estrato A concertado en la
dimension Cambios, relaciones e incertidumbre, y el B concertado en la dimension Espacio y forma
ya que ambos obtienen una media de 250 puntos.
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Gradfico 55: EDI11-2° ESO. Resultados de los estratos en las
dimensiones de Competencia matematica.
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g) Resultados segun lengua de la prueba y lengua familiar

Los centros han tenido dos opciones para elegir la lengua de realizacion de la prueba de
sus alumnos y alumnas: euskara y castellano. En esta competencia, la gran mayoria de los
centros de modelo A han elegido el castellano y los de modelo D el euskara. En cambio, en los
modelos B mientras que soélo una pequena parte de centros ha elegido hacerla en euskara, la
mayoria ha elegido el castellano.

e Segun la lengua de la prueba

La tabla siguiente muestra el alumnado de 2° de ESO incluido en la Competencia matemdtica
y la lengua en la que realizo la prueba:

Euskara Castellano
N % N %
TOTAL: 16.690 10.221 61,24% 6.469 38,76%

En este nivel educativo alrededor del 61% realizé la prueba en euskara, y cerca del 39% lo
hizo en castellano.

En la tabla y grafico siguientes se observa que los alumnos y alumnas que realizaron la
prueba en euskara han obtenido 253 puntos, 6 puntos mas que quienes la hicieron en
castellano cuya puntuacién media ha sido de 247. Esta diferencia es significativa.

Este dato en si mismo no da una informacion totalmente concluyente, por lo que sera
necesario cruzarlo con otras variables para profundizar en el analisis.

N Minimo Maximo Media ET Des. tip.
Euskara 10.221 106 387 253 0,50 50,51
Castellano 6.469 96 387 247 0,65 52,67
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Grdfico 56: EDI11-2° ESO. Resultados en Competencia
matematica segun la lengua de la prueba.
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A continuacion, se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en cada uno de los
niveles de rendimiento de la Competencia matemadtica segln la lengua de la prueba:

Grdfico 57: ED 11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en
niveles de competencia en Competencia matemadtica segin
lalengua de la prueba.

Euskara 14,3

Castellano 19,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I'Nivel inicial ™ Nivel medio I'Nivel avanzado

El porcentaje mas alto de alumnado se concentra en el nivel medio, tanto en el caso del
alumnado que realiza la prueba en euskara como del que lo hace en castellano (entre un 56,5%
y algo mas del 58%). El alumnado que realiza la prueba en euskara obtiene mejores resultados
en los niveles de rendimiento que el que la realiza en castellano, ya que concentra un
porcentaje de poblacion un 4,7% menor en el nivel inicial y un porcentaje casi un 3% mayor en
el nivel avanzado.

La siguiente tabla muestra el porcentaje de alumnado que realizé la prueba en euskara o
castellano en cada uno de los estratos:
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Estrato Euskara Castellano
N % N %

A publico 0 0,00% 639 100,00%
B publico 107 13,31% 697 86,69%
D publico 6.108 99,97% 2 0,03%
A concertado 0 0,00% 1.472 100,00%
B concertado 259 6,62% 3.656 93,38%
D concertado 3.747 99,92% 3 0,08%
TOTAL: 16.690 10.221 61,24% 6.469 38,76%

Poco mas del 61% del alumnado realiz6 la prueba en euskara y casi el 39% la hizo en
castellano. El mayor porcentaje de alumnado que contesté la prueba en euskara lo concentran
los estratos D publico y D concertado (casi el 100% del alumnado). Por otra parte, el 100% del
alumnado de los estratos A publico y concertado realizé la prueba en castellano.

e Segun la lengua familiar

La tabla siguiente muestra el alumnado de 2° de ESO que se ha tomado en consideracion
en la evaluacion de la Competencia matemadtica, asi como cual es su lengua familiar.

En este nivel, alrededor cerca del 20% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara
y un poco mas del 80% tiene como lengua familiar el castellano u otra lengua diferente:

Euskara No euskara
N % N %
TOTAL: 16.690 3.320 19,89% 13.370 80,10%

En la tabla y grafico siguientes se observa que los alumnos y alumnas cuya lengua familiar es
el euskara han obtenido 267 puntos de media en la Competencia matematica, 20 puntos mas
que quienes tienen como lengua familiar el castellano u otra diferente al euskara. En este caso
la puntuacion media ha sido de 247. Esta diferencia es significativa.

N Minimo Maximo Media ET Des. Tip.
Euskara 3.320 108 387 267 0,86 49,34
No euskara 13.370 96 387 247 0,44 51,21
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Grdfico 58: EDI1-2° ESO. Resultados en Competencia matematica
segun la lengua familiar.
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A continuacion, se muestra el porcentaje de alumnado que se sitla en cada uno de los
niveles de rendimiento de la Competencia matemadtica segin su lengua familiar:

Grdfico 59: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de
rendimiento por lengua familiar.
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El porcentaje mas alto de alumnado se concentra en el nivel medio, tanto en el caso del
alumnado cuya lengua familiar es el euskara como de aquel cuya lengua familiar no es el
euskara (entre un 55,5% y un 58%). El alumnado cuya lengua familiar es el euskara se comporta
mejor en los niveles de rendimiento que aquel cuya lengua familiar no es el euskara, ya que
concentra un porcentaje de poblacion un 10% menor en el nivel inicial y un porcentaje casi un
[3% mayor en el nivel avanzado.

La siguiente tabla muestra el porcentaje de alumnado segun la lengua familiar, euskara u
otra diferente, en cada uno de los estratos:
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Estrato Euskara No euskara

N % N %
A publico I 0,2% 638 99,8%
B publico 17 2,1% 787 97,9%
D publico 1.708 28,0% 4.402 72,0%
A concertado 5 0,3% 1.467 99, %7
B concertado 199 51% 3716 94,9%
D concertado 1.390 37,1% 2.360 62,9%
TOTAL: 3.320 19,9% 13.370 80,1%

El 19,9% del alumnado tiene como lengua familiar euskara y, la mayoria, poco mas del 80%,
tiene como lengua familiar el castellano u otra diferente al euskara. El mayor porcentaje de
alumnado que tienen como lengua familiar el euskara se concentra en los estratos D publico
(28%) y D concertado (37,1%). Sin embargo, los estratos A - B publico y concertado son los
que aglutinan mayor porcentaje de alumnado cuya lengua familiar es el castellano (entre un
95% y un 100%).

Seguidamente, se analizan los resultados segun la lengua utilizada en la prueba (si ha
coincidido con la lengua familiar o con la de instruccion), tanto en el modelo B, en el que la
instruccion del area de Matematica es, por lo general, en castellano, como en el modelo D
donde el aprendizaje de esta area se imparte en euskara.

= Modelo B

En el modelo B, la ensenhanza del area de Matematicas se realiza, por lo general, en
castellano. El 13,3% del alumnado de la red publica y el 6,6% de la red concertada cumplimento
la prueba de esta competencia en euskara. Por lo tanto, la mayoria del alumnado (un 90,2%)
realizé la prueba en castellano y, ademas, tiene como lengua familiar una lengua diferente al
euskara. Hay 246 alumnos y alumnas cuya lengua familiar no es el euskara (5,2% de la totalidad
del alumnado de modelo B) que realizan la prueba en euskara.

Alumnado de modelo B

Lengua de la prueba Lengua familiar N Media E.T.
Castellano No euskara 4.257 251 0,77
Euskara No euskara 246 238 3,42

Total alumnado: 4.719

En el resto de situaciones linglisticas no hay un nimero suficiente de alumnos y alumnas
para garantizar la fiabilidad de los resultados. Por ejemplo, en el modelo B sélo 96 alumnos y
alumnas cuya lengua familiar no es el euskara hicieron la prueba de Competencia matemdtica en
euskara, y 120 alumnos y alumnas cuya lengua familiar es el euskara realizaron la prueba en
dicha lengua. En consecuencia, no se tendran en cuenta los resultados de estos grupos en los
analisis posteriores.

En el grafico siguiente, se presentan los resultados del modelo B segin la lengua de la
prueba y la lengua familiar. En él se observa que, cuando la lengua de la prueba y la lengua
familiar son coincidentes el resultado en Competencia matemdtica es significativamente mas alto
que cuando hay cambio de lengua:
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Grdfico 60: EDI1-2° ESO. Resultados del modelo B en Competencia
matematica segin lengua de la prueba y lengua familiar.
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En el caso del modelo B, cuando la lengua de la prueba es castellano y la lengua familiar es
una diferente al euskara (mayoritariamente el castellano), el alumnado obtiene una media de
251 puntos. Sin embargo, el alumnado de modelo B cuya lengua familiar es una diferente al
euskara, pero realiza la prueba en euskara, obtiene una media de 238 puntos. La diferencia de
I3 puntos entre ambas medias es estadisticamente significativa.

* Modelo D
En el modelo D, la ensenanza del area de Matematicas se realiza en euskara. El 100% del
alumnado del modelo D de la red publica y el 99,9% de la red concertada cumpliment6 la
prueba de esta competencia en euskara. La mayoria del alumnado del modelo D (un 68,5%)

tiene como lengua familiar una lengua diferente al euskara.

Alumnado de modelo D

Lengua de la prueba Lengua familiar N Media E.T.
Euskara Euskara 3.098 267 0,88
Euskara No euskara 6.757 247 0,60

Total alumnado: 9.860

En el resto de situaciones lingliisticas no hay un nimero suficiente de alumnos y alumnas
para garantizar la fiabilidad de los resultados. Por ejemplo, en el modelo D sélo 5 alumnos y
alumnas cuya lengua familiar no es el euskara hicieron la prueba de Competencia matemdtica en
castellano, y ningun alumno o alumna cuya lengua familiar es el euskara realizé la prueba en
castellano. En consecuencia, no se tendran en cuenta los resultados de este alumnado en los
analisis posteriores.

En el grafico siguiente se presentan los resultados del modelo D segln lengua de la prueba
y la lengua familiar. En él se observa que, cuando la lengua de la prueba y la lengua familiar son
coincidentes, el resultado en Competencia matematica es significativamente mas alto que cuando
hay cambio de lengua.
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Grdfico 61: EDI11-2° ESO. Resultados del modelo D en Competencia
matematica segin lengua de la prueba y lengua familiar.
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En el caso del modelo D, cuando la lengua de la prueba y la lengua familiar es el euskara el
alumnado obtiene una media de 267 puntos. Sin embargo, el alumnado de modelo D cuya
lengua familiar es una diferente al euskara pero realiza la prueba en euskara obtiene una media
de 247 puntos. La diferencia de 20 puntos entre ambas medias es estadisticamente significativa.

h) Resultados segin el indice socioeconémico y cultural (ISEC)

Se ha dividido el total de la poblacion de 2° de la ESO en 4 niveles de ISEC (bajo, medio-
bajo, medio-alto y alto) en cada uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segun su
ISEC sea mas bajo o mas elevado.

El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en la Competencia matemdtica
segun los cuatro niveles de ISEC establecidos:

Grdfico 62: EDI11-2° ESO. Rendimiento en Competencia
matematica segin nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas.
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En la Competencia matemdtica hay una relacion significativa entre nivel de ISEC y el
rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor, y estas diferencias son
significativas en todos los casos.

El siguiente grifico muestra como se distribuye el alumnado en los tres niveles de
rendimiento de la Competencia matemdtica segln los cuatro rangos de ISEC:

Medio-bajo

Medio-alto

Grdfico 63: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado en niveles de
rendimiento en Competencia matemadtica segun niveles de ISEC.

Bajo

Alto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I'Nivel inicial ® Nivel medio 'Nivel avanzado

Se observa la situacion siguiente:

Los niveles de ISEC bajo y medio-bajo, son los que concentran mayor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial de la competencia (32,1% el nivel bajo y 17,7% el medio-
bajo). Asi mismo, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo aglutinan los porcentajes
menores de poblacion en el nivel avanzado (14,1% en el nivel bajo y 21% en el nivel
medio-bajo).

Por el contrario, el nivel de ISEC alto aglutina el menor porcentaje de alumnado en el
nivel inicial (7,9%) y el mayor porcentaje en el nivel avanzado (36,3%).

El 92% del alumnado del nivel alto de ISEC supera el nivel inicial mientras que, en el
caso del alumnado del nivel bajo de ISEC lo hace casi el 68%.

Comparacion entre resultados conseguidos y esperados segun el
ISEC.

En el grdfico 64 se presenta la puntuacion media obtenida por cada uno de los estratos
(columna de color claro) y la puntuacién media que lograria cada uno de ellos (columna de
color oscuro) si se controlara el efecto del indice socioeconémico y cultural (ISEC); es decir, si
todos los alumnos y alumnas partieran de un mismo ISECS5.

> La influencia del ISEC en los resultados se ha calculado sobre el alumnado que ha contestado las preguntas del
cuestionario relativas al ISEC, por lo tanto en este calculo no estan incluidos aquellos alumnos y alumnas de los
cuales no se tiene esta informacion.
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Grdfico 64: EDI1-2° ESO. Puntuacién media y puntuacién
controlando el ISEC en Competencia matematica.
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Como se puede ver, todos los estratos publicos aumentan su puntuacion media cuando se
controla el efecto del ISEC, dicho aumento es estadisticamente significativo. Por el contrario,
en los estratos concertados se producen diferentes situaciones: en los estratos A y B
concertados la puntuacion se mantiene y en el D concertado baja, dicho descenso es
estadisticamente significativo.

Esto indica que:

e En el caso del alumnado de los estratos publicos, el ISEC esta teniendo influencia en
los resultados. Se observa que, al controlar el ISEC, la puntuacion media mejora. Por lo
tanto, el alumnado de los estratos publicos obtiene una puntuacion media inicial
(columna de color claro) que estd por debajo de la esperada segin el Indice ISEC
(columna de color oscuro).

e El alumnado de los estratos A y B concertados obtiene la puntuacién media esperada
segun su indice ISEC, ya que no varia al controlarlo (columna de color oscuro).

e El alumnado del estrato D concertado obtiene una puntuaciéon media por encima de lo
esperado segln su ISEC, ya que la puntuacion desciende al controlarlo (columna de
color oscuro).

El analisis de los resultados medios obtenidos, en comparacion con los esperados segun el
nivel de ISEC de cada estrato, permite valorar la aportacion de cada centro al bagaje del
alumnado en el proceso de ensehanza-aprendizaje.

Si se analizan las puntuaciones medias con ISEC controlado (columnas oscuras) podemos
concluir que:

e Las diferencias entre las puntuaciones (con ISEC controlado) de los estratos publicos
son estadisticamente significativas.

e Al controlar el ISEC, el alumnado del estrato D publico es el que obtiene la puntuacién
mas alta dentro de los estratos publicos y el del A publico la mas baja.

e Las diferencias de las puntuaciones medias (con ISEC controlado) de los estratos A y
D concertados no son significativas, el resto si lo son.
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e Una vez controlado el ISEC, el alumnado del estrato B concertado es el que obtiene la
media mas baja de los estratos concertados.

Las puntuaciones de los estratos concertados, tanto las iniciales como las obtenidas tras
controlar el ISEC, son superiores a las de los estratos publicos. Dichas diferencias son
estadisticamente significativas.

Como se puede observar en el grdfico 64 y en todos los graficos similares a este (grdficos
46y 77), en esta etapa educativa, después de anular la influencia del ISEC en los resultados, los
estratos publicos siguen manteniendo diferencias significativas entre ellos y con los
concertados. Los estratos concertados, a pesar de controlar el ISEC, seguirian teniendo
resultados mas altos que los estratos publicos.

j) Evolucion en el rendimiento en Competencia matematica (ED09-ED10
y EDII)
A continuacion, se comparan los resultados obtenidos en la Competencia matemadtica en las
tres evaluaciones realizadas hasta el momento.
e Evolucion de los resultados globales
En el grafico siguiente se muestra la evolucion de las puntuaciones medias en Competencia

matemadtica en las tres ediciones de la Evaluacion de diagnostico realizadas hasta ahora (ED09,
EDIOyEDII):

Grdfico 65: 2° ESO. ED09-EDI0-ED 1. Evolucién de la puntuacion
media en Competencia matemadtica.
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Las diferencias entre las puntuaciones medias no son estadisticamente significativas.

Como se ha mencionado, en la edicion 2009 de la Evaluacion de diagnéstico se establecio
una media de 250 puntos para todas las competencias. En la aplicacion de 2011, la media
obtenida por el alumnado en la Competencia matemdtica ha sido de 250,7 (0,4 puntos superior
a la alcanzada en la aplicacion 2010). Este incremento de 0,4 puntos entre las ediciones de
2010 y 2011 no es estadisticamente significativo, como tampoco lo fue el incremento de 0,3
puntos entre la ED09 y la ED10.
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= Evolucion de la distribuciéon del alumnado por niveles de
rendimiento

En la Evaluacion de diagnostico de 2011, con respecto a la de 2010, se ha producido un
pequeno aumento del alumnado ubicado en el nivel inicial y en el nivel avanzado (0,3%). En
consecuencia, ha disminuido el porcentaje de alumnado situado en el nivel medio (0,6%).

Si se comparan los resultados de esta ultima edicion con la primera realizada en 2009,
aumenta el porcentaje de alumnado tanto en el nivel inicial (1%) como en el avanzado (1,5%) y
se reduce un 2,5% el porcentaje situado en el nivel medio.

El porcentaje del alumnado situado en el nivel inicial y en el avanzado ha ido aumentando a
lo largo de las tres ediciones de la evaluacidn. Sin embargo, el porcentaje de alumnado cuyos
resultados le sitlan en el nivel medio ha ido disminuyendo.

Grdfico 66: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI 1. Evolucion de los porcentajes
de alumnado en los niveles de rendimiento en Competencia

matematica.
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= Evolucion de los resultados por estratos

En el grdfico 67 se presentan los resultados en la Competencia matematica que ha obtenido
cada estrato en las tres Evaluaciones de diagnéstico realizadas hasta el momento.

Grdfico 67: 2° ESO. ED09-EDI0-ED 1. Evolucion de los resultados en
Competencia matematica por estratos.
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Si comparamos los resultados obtenidos por los seis estratos en la EDI| con los de las
dos ediciones anteriores se observa que:

e EDIO-EDII. En la Evaluacion de diagndstico del 2011 en el estrato A publico se
produce un descenso significativo de seis puntos en la puntuacion media. Las
diferencias de las puntaciones medias existentes entre el resto de los estratos no son
significativas.

e ED 09-EDII. Se puede observar, al comparar las puntuaciones medias de la EDQ9 y
EDI I, el descenso de doce puntos del modelo A publico, el descenso de seis puntos
del modelo B publico y el aumento de tres puntos del modelo D concertado son
significativos; no lo son las variaciones en las puntuaciones medias del resto de los
estratos.
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k) Conclusiones del anilisis de la Competencia matematica.

e Distribucion del alumnado en los niveles de rendimiento.

En esta edicion de 2011, el 16,1% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV domina
unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 57,5% tiene un dominio de la
competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que el 26,4% del alumnado logra
realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Se puede
afirmar, por tanto, que cerca del 84% del alumnado de 2° de ESO supera el nivel inicial de la
Competencia matemadtica.

Todas las dimensiones muestran un comportamiento similar en relacion a su distribucion
por niveles de redimiendo. El nivel medio aglutina algo mas del 50% del alumnado en las
cuatro dimensiones. La dimensién que mejor se comporta es la de Espacio y forma, ya que
concentra el porcentaje mas bajo de alumnado en el nivel inicial (12,4%) y el mas alto en el
nivel avanzado (36,3%).

El andlisis de la distribucion del alumnado de diferentes estratos por niveles de
rendimiento muestra que:

El 55,1% del alumnado del estrato A publico esta en el nivel inicial de esta competencia y
Unicamente un 5,2% se sitGa en el nivel avanzado. En el resto de los estratos tanto publicos
como concertados entre un 73% del alumnado y un 89,5% superan el nivel inicial.

Mas de un 50% del alumnado de todos los estratos, excepto del A publico (39,7%), se
sitia en el nivel medio de la competencia.

¢ Resultados por estratos (red educativa y modelo lingtiistico)

Las diferencias en las medias de los diferentes estratos en la Competencia matemdtica son
estadisticamente significativas, excepto entre los estratos A concertado y B concertado.

El estrato A publico se sitta significativamente por debajo del resto de los estratos, y el
D concertado significativamente por encima del resto de los estratos.

Los estratos publicos obtienen resultados significativamente mas bajos que los
concertados y su puntuaciéon media se sitla por debajo de la media de la CAPV (250,7).

¢ Resultados por dimensiones y estratos

Los estratos A y B publicos son los que obtienen las puntuaciones mas bajas en todas las
dimensiones de la Competencia matematica. El estrato D concertado, sin embargo, logra las
puntuaciones mas altas en todas las dimensiones de esta competencia.

Las puntuaciones medias en todas las dimensiones de los estratos publicos se encuentran
por debajo de la media de la CAPV (250), excepto el estrato D publico en la dimension
Espacio y forma. Por el contrario, los estratos concertados obtienen puntuaciones por
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encima de la media, excepto algunos casos como son: el estrato A concertado en la
dimension Espacio y forma, cuya puntuacion se encuentra por debajo de la media; el estrato
A concertado en la dimension Cambios, relaciones e incertidumbre, y el B concertado en la
dimensién Espacio y forma ya que ambos obtienen una media de 250 puntos.

¢ Resultados segin lengua de la prueba y lengua familiar

Al analizar los resultados, se constata que quienes tienen como lengua familiar el euskara
han obtenido 267 puntos en esta competencia, mientras que el alumnado cuya lengua familiar
no es el euskara obtiene un rendimiento de 247. La diferencia de 20 puntos es
estadisticamente significativa.

Se confirma la hipétesis de que los resultados son mejores cuando se realiza la prueba
en la lengua familiar.

En el caso del modelo B, cuando la lengua de la prueba es castellano y la lengua familiar
es una diferente al euskara (mayoritariamente el castellano), el alumnado obtiene una media
de 251 puntos. Sin embargo, el alumnado de modelo B cuya lengua familiar es una diferente
al euskara, pero realiza la prueba en euskara, obtiene una media de 238 puntos. La diferencia
de |13 puntos de ambas medias es estadisticamente significativa.

En el caso del modelo D, cuando la lengua de la prueba y la lengua familiar es el euskara,
el alumnado obtiene una media de 267 puntos. Sin embargo, el alumnado de modelo D cuya
lengua familiar es una diferente al euskara, pero realiza la prueba en euskara, obtiene una
media de 247 puntos. La diferencia de 20 puntos de ambas medias es estadisticamente
significativa.

¢ Resultados segun ISEC

En la Competencia matemdtica hay una relacion significativa entre nivel de ISEC y el
rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor, y estas diferencias son
significativas en todos los casos.

Los niveles de ISEC bajo y medio-bajo, son los que concentran mayor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial de la competencia (32,1% el nivel bajo y 17,7% el medio-bajo). Asi
mismo, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo aglutinan los porcentajes menores de
poblacion en el nivel avanzado (14,1% en el nivel bajo y 21% en el nivel medio-bajo). Por el
contrario, el nivel de ISEC alto agrupa el menor porcentaje de alumnado en el nivel inicial
(7,9%) y el mayor porcentaje en el nivel avanzado (36,3%).

Mientras que el alumnado de los estratos publicos obtiene una puntuacion media inicial
que esta por debajo de la esperada segiin el indice ISEC, el alumnado de los estratos A y B
concertados obtiene la puntuacion media esperada segin su indice ISEC y el alumnado del
estrato D concertado obtiene una puntuacion media por encima de lo esperado segin su
ISEC.

Las puntuaciones de los estratos concertados, tanto las iniciales como las obtenidas tras
controlar el ISEC, son superiores a las de los estratos publicos. Dichas diferencias son
estadisticamente significativas.
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e Evolucion del rendimiento (ED09-EDI10-ED1 1)
= Evolucion de los resultados globales

Como se ha mencionado, en la edicion 2009 de la Evaluacion de diagnéstico se
establecié una media de 250 puntos para todas las competencias. En la aplicacion de 2011, la
media obtenida por el alumnado en la Competencia matemadtica ha sido de 250,7, siendo 0,3
puntos superior a la de la aplicacion de 2010. Las diferencias entre las puntuaciones medias
entre las tres ediciones de la Evaluacion de diagndstico no son estadisticamente significativas.

= Evolucion de la distribucion del alumnado por niveles de
rendimiento

En la Evaluacion de diagnostico de 2011, con respecto a la de 2010, se ha producido un
pequeno aumento del alumnado ubicado en el nivel inicial y en el nivel avanzado (0,3% en

ambos). En consecuencia, ha disminuido el porcentaje de alumnado situado en el nivel medio
(0,6%).

Si se comparan los resultados de esta Ultima edicion con la primera realizada en 2009,
aumenta el porcentaje de alumnado tanto en el nivel inicial (1%) como en el avanzado (1,5%)
y se reduce un 2,5% el porcentaje situado en el nivel medio.

El porcentaje del alumnado situado en el nivel inicial y en el avanzado ha ido aumentando
a lo largo de las tres ediciones de la evaluacion. Sin embargo, el porcentaje de alumnado
cuyos resultados se sittan en el nivel medio ha ido disminuyendo.
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4. Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés

a) Definicion y dimensiones

Es la habilidad para utilizar la lengua inglesa, es decir, para expresar e
interpretar conceptos, pensamientos, sentimientos, hechos y opiniones a
través de discursos orales y escritos, y para interactuar lingiiisticamente
en todos los posibles contextos sociales y culturales.

La Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés se estructura en cinco dimensiones,
(comprension oral, comprension escrita, expresion escrita e interaccion oral) de las cudles se
han evaluado las tres siguientes:

e Comprension escrita en inglés

Se ha evaluado a través de textos de extension y caracteristicas diversas, sobre los que se
realizan una serie de preguntas de eleccion multiple que miden la capacidad para reconocer las
ideas mas relevantes, si identifica la finalidad del texto, el género vy si identifica informaciones
especificas.

e Comprension oral en inglés

Se ha evaluado a través de varios textos de diferente tipo, sobre los que se plantean una
serie de preguntas de eleccion multiple que miden, entre otros aspectos, la capacidad para
identificar el sentido global de los textos, reconocer su proposito, identificar o seleccionar
informacion concreta e interpretar el texto desde sus conocimientos propios.

e Expresion escrita en inglés

Se ha evaluado a través de la redaccion de un texto de 60 a 70 palabras, adecuado a una
situacion de comunicacion concreta. En la valoracion de cada texto escrito se tienen en cuenta
la adecuacion, la coherencia y cohesion, la gramatica, ortografia y léxico utilizados.

e Adecuacién y desarrollo del tema:

= Si ha tenido en cuenta el objetivo del texto.
= Si ha utilizado un registro linglistico adecuado a la situacion.
= Si ha mantenido la persona verbal.

e Coherencia y cohesion del texto:

* Si ha mantenido el progreso de la informacion (orden en la exposicion,
repeticiones, incoherencias,...).

= Si se respeta la estructura del texto solicitado y sus partes aparecen claramente
diferenciadas.

= S utiliza recursos lingiiisticos y no lingliisticos propios del texto solicitado.
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e Léxico, gramatica y ortografia:

= Léxico empleado (repeticiones, utilizacion de sinonimos).
= Tipo de oraciones usadas.
* Faltas graves de ortografia y errores de puntuacion.

Las dimensiones que no se han evaluado son:

e Expresion oral.

e Interaccion oral.

b) Resultados generales

Al ser la primera vez que se evalia la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés el
resultado medio del alumnado de 2° de la ESO se ha establecido en 250 puntos con una

desviacion tipica de 50 puntos. En la tabla siguiente se puede apreciar tanto el nimero de
alumnos y alumnas tomados en consideracion en esta competencia como la puntuacion

maxima (380 puntos) y minima (104 puntos)

Comunicacién lingiiistica en
inglés

c) Descripcion de
alumnado

N Minimo

16.659 104

A continuacion, se muestra la tabla de descripcion de
Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés:

Nivel inicial

El alumnado en este nivel cuenta
con habilidades discursivas limitadas
para llevar a cabo de forma
autonoma tareas comunicativas
sencillas y contextualizadas. La
mayoria tiene dificultades para
conseguir la finalidad comunicativa
solicitada. Utiliza recursos
lingliisticos de uso muy frecuente
en el aula de forma repetitiva y
necesita ayuda para realizar las
actividades propuestas. Se
comunica con limitaciones.

En comprension oral y escrita,
generalmente comprende el
sentido global y el propdsito de
textos familiares. Reconoce el
vocabulario  basico.  Asimismo,
identifica informacion especifica y
selecciona elementos pertinentes
para el objetivo propuesto, siempre
que los textos sean cercanos a su

Nivel medio

El alumnado en este nivel muestra
habilidades  discursivas que le
capacitan para llevar a cabo tareas
comunicativas sencillas.
Mayoritariamente,  alcanza el
objetivo comunicativo propuesto.
Utiliza recursos lingiiisticos
adecuados a su nivel educativo de
manera autbnoma.

En comprension oral y escrita,
ademas de las competencias del
nivel inicial, =~ comprende  sin
dificultades el sentido global y el
proposito de los textos. Interpreta
el contenido de textos cercanos,
reconoce informacion especifica y
relevante y es capaz de discriminar
informacion nueva. También es
capaz de interpretar elementos no
lingliisticos en textos orales.

En produccion escrita, consigue la

Maximo

380

Media Desv. tip.

250 50,00

los niveles de rendimiento y distribucion del

los niveles de rendimiento en

Nivel avanzado

El alumnado en este nivel muestra
habilidades  discursivas que le
capacitan para llevar a cabo tareas
comunicativas con eficacia. Alcanza
con éxito el objetivo comunicativo
propuesto. Utiliza un repertorio
lingliistico amplio de manera
auténoma y competente teniendo
en cuenta su nivel educativo.

En comprension oral y escrita,
ademas de las competencias de los
niveles anteriores, este alumnado
es capaz de inferir el tema del

texto, reconocer sin dificultad el
vocabulario, identificar la
informacion  relevante para el
objetivo perseguido y realizar

inferencias sobre el contenido del
texto.

En producciéon escrita, consigue
con eficacia la finalidad
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experiencia. También es capaz de

interpretar elementos no
lingliisticos en textos escritos
sencillos.

En produccion escrita, se expresa
de manera incompleta y no logra el
objetivo comunicativo solicitado.
En general, elabora un texto poco
comprensible, copia partes del
texto de partida o sustituye los
datos del mismo por sus datos
personales. Cuando la produccion
es original, el desarrollo de las
ideas es incoherente, estas
aparecen desordenadas y los
recursos lingliisticos utilizados son
escasos y estan mal utilizados.

finalidad comunicativa. En general,
el texto es original, aunque puede
sustituir parte de la informacion del
texto de partida de manera
coherente. Emplea recursos
lingliisticos y léxico apropiados
para su nivel educativo elaborando
un escrito que se comprende en
una primera lectura. Comete
errores gramaticales y ortograficos,
pero no dificultan la comprension.

comunicativa. El texto de este

alumnado se comprende
facilmente. Aporta informacion
abundante y ademas incorpora

ideas originales que enriquecen el
escrito. Emplea gran variedad de
estructuras lingliisticas correctas,
tiene un léxico rico y apenas
comete errores ortograficos para
su nivel educativo.

El grdfico 68 muestra la distribucion del alumnado en cada uno de los tres niveles de
competencia definidos en esta evaluacion:

Grdfico 68: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado por
niveles de rendimiento en Competencia en comunicacién
lingiiistica en inglés.

16,9

24,6

0% 20%

'Nivel inicial

40% 60%

& Nivel medio

80% 100%

I'Nivel avanzado

En esta edicion de 2011, alrededor del 17% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV
domina Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 58,5% tiene un dominio de la
competencia que le sitia en el nivel medio, mientras que cerca del 25% del alumnado logra
realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Se puede
afirmar, por tanto, que alrededor del 83% del alumnado de 2° de ESO supera el nivel inicial de
la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés.

d) Resultados en las dimensiones de la competencia

A continuacion, se detalla el nimero de alumnas y alumnos tomados en consideracion en
la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés, asi como la puntuacién maxima y minima en
las tres dimensiones evaluadas en esta competencia: Comprension oral, Comprensién escrita y

Expresion escrita:
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comunicacioén lingiiistica en inglés

Comprension oral

Comprension escrita

Expresion escrita

N Minimo
111
16.659 116
139

Miximo Media DSV
tip.
370 250
371 250 50,00
363 250

La siguiente tabla describe lo que el alumnado es capaz de realizar en cada uno de los
niveles de rendimiento que se describen en las tres dimensiones evaluadas en esta
competencia:

Descripcion de los niveles en las dimensiones de la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés

Nivel inicial

Se sitla en este nivel el alumnado
que es capaz de:

v

Identificar de manera
aproximada el sentido global
del texto.

Reconocer el tema del texto.
Identificar la finalidad en
textos cercanos, asi como el
género de dichos textos.
Localizar algunas de las
informaciones especificas
solicitadas.

Discriminar informaciéon nueva
en textos del ambito de las
relaciones personales.

Se sitia en este nivel el alumnado

que:

v

Reconoce el  vocabulario
basico para la comprension de
textos cercanos.

Reconoce el género textual y
la intencion del emisor con
ayuda de imagenes.

Reconoce e identifica alguna
informacion especifica.
Interpreta el significado de
elementos no lingliisticos del
texto.

Se situa en este nivel el alumnado

que:

Nivel medio
Comprension oral

Se sitia en este nivel el alumnado
que es capaz de:

v

v

Identificar el sentido global del
texto.

Reconocer el género textual y
las relaciones logicas entre los
apartados del texto.

Reconocer e identificar la
mayor parte de las
informaciones especificas
solicitadas.

Interpretar el contenido del
texto a partir de sus
conocimientos propios.
Realizar inferencias sobre el
contenido del texto.
Interpretar el significado de
elementos no linglisticos del
texto.

Comprension escrita

Se sitia en este nivel el alumnado

que:

v" Reconoce la mayor parte del
vocabulario para la
comprension del texto.

v" Reconoce la intenciéon del
emisor y el género textual.

v' Localiza la mayor parte de la
informacion especifica
solicitada.

v Interpreta el texto desde los
conocimientos propios.

v" Relaciona el significado de
elementos no lingiisticos y
lingliisticos del texto.

v' Realiza inferencias sobre el

contenido del texto.

Expresion escrita

Se sitia en este nivel el alumnado
que:

Se si

Nivel avanzado

tua en este nivel el alumnado

que es capaz de:

v

Reconocer con facilidad el
género textual y las palabras
claves del texto.

Utilizar conocimientos
textuales y lingiiisticos para
reconocer la finalidad del
texto.

Localizar la informacion

especifica solicitada.

Utilizar de forma eficaz la
informacion recogida para el
fin perseguido.

Interpretar e integrar |la
informacién del texto con sus
propias ideas.

Integrar el significado de
elementos no lingtisticos y
lingliisticos del texto.

Se sitia en este nivel el alumnado

que:

v

Reconoce el vocabulario para
la comprension del texto.
Infiere el tema del texto.
Localiza la informacion
especifica solicitada.

Identifica  la  informacion
relevante para el objetivo
perseguido.

Interpreta e integra la

informacion del texto con sus
propias ideas.

Realiza inferencias sobre el
contenido del texto.

Se sitla en este nivel el alumnado

que:
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Apenas consigue la finalidad
del texto. La informacion
aportada es escasa. Expresa
ideas que se entienden con
gran dificultad y tiende a
reproducir el texto de partida,
sustituyéndolo con datos poco
coherentes.

Respeta parcialmente la
estructura del género textual.
Las  ideas pueden  ser
incoherentes y  aparecer
desordenadas. En ocasiones
no utiliza los parrafos. Parte
de la informacion es poco
relevante y repetitiva.

Los errores gramaticales vy
ortograficos son abundantes.
El vocabulario es poco
adecuado y repetitivo. Puede
escribir palabras en otra
lengua por falta de recursos
léxicos.

Consigue la finalidad
comunicativa del texto: en
general, aporta la informacion
solicitada en la tarea. Lla
mayoria de los elementos son
originales, aunque  podria
sustituir parte de la
informacion del texto de
partida con datos adecuados y
mayoritariamente coherentes
con el contexto.

En  general, respeta Ia
estructura del género textual.
Ordena las ideas de forma
légica y mantiene el orden en
parrafos del modelo. Casi
siempre aporta informacion
nueva y relevante. Podria
utilizar  alguna  conjuncion,
conector y/o marcador textual
para cohesionar la
informacion.

Los errores gramaticales y
ortograficos no dificultan la
comprension.  Emplea  un
léxico adecuado. A veces,
escribe en otra lengua alguna
palabra de uso poco frecuente,
para garantizar la
comunicacion.

Consigue con eficacia la
finalidad comunicativa. Aporta
la informacién solicitada vy
anade ideas propias adecuadas
a la tarea. Se vale del texto de
partida para elaborar un
escrito original y ampliado con
ideas nuevas.

Respeta las  caracteristicas
propias del género textual y
usa estructuras linglisticas
variadas. Organiza las ideas de
forma légica y ordenadas en
parrafos. Aporta informacién
nueva y relevante adecuada a
la finalidad. Usa diversas
conjunciones, conectores Yy
marcadores  textuales para
cohesionar la informacion.

El texto es mayoritariamente
correcto respecto a la
gramatica y la ortografia, si
bien puede cometer algin
error. Emplea un [éxico
adecuado y rico.

Para valorar la dimension Comprensién oral se han utilizado los siguientes textos: texto

narrativo (diario), textos informativos (avisos) y texto expositivo.

En el caso de la dimension Comprensién escrita los textos utilizados han sido los siguientes:

texto narrativo (comic), texto expositivo (indice de revista), texto instructivo y texto
publicitario (anuncio).

Para valorar la dimension Expresiéon escrita se ha utilizado como texto el correo

electrénico.

En el grdfico 69 se puede observar la distribucion del alumnado por niveles de

rendimientos en las tres dimensiones evaluadas en la Competencia en comunicacion lingiiistica en
inglés.

Las tres dimensiones de la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés muestran un

comportamiento similar respecto al porcentaje de alumnado en los tres niveles de
rendimiento. La dimensién Expresion escrita es la que acumula un menor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial (15,2%) y el mayor porcentaje en el nivel medio (60,5%). Por otra
parte, la dimension Comprensién oral aglutina el mayor porcentaje de alumnado en el nivel
avanzado (24,6%).
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Grdfico 69: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado por dimensiones
en cada nivel de rendimiento en Competencia en comunicacién
lingiiistica en inglés.

Comprension oral

Comprension escrita

Expresion escrita 24,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I Nivel inicial ™ Nivel medio 'Nivel avanzado

e) Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)

En la tabla y grafico siguientes, se presentan las puntuaciones obtenidas por cada uno de
los estratos considerados en esta evaluacion. Junto a ella aparece el numero de alumnos y
alumnas que se han incluido en la puntuacion en cada estrato:

Estrato N Media E.T.
A publico 642 198 1,52
B publico 801 226 1,66
D publico 6.091 244 0,59
A concertado 1.452 260 1,56
B concertado 3917 256 0,78
D concertado 3.756 264 0,75
Total: 16.659

Analizada la significatividad de los resultados en el grdfico 70, se observa que:

e Todas las diferencias entre las puntuaciones medias de los estratos son significativas.

e Los estratos de la red publica tienen resultados significativamente mas bajos que los de
la red concertada en esta competencia.

e Las puntuaciones medias de los estratos concertados se sitian por encima de la de la
CAPV (250 puntos) sin embargo, en el caso de los estratos publicos ocurre lo
contrario.

e El estrato A publico es el que obtiene el resultado mas bajo y el D concertado el mas
alto.
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Grdfico 70: EDI11-2° ESO. Resultados en Compentencia en
comunicacién lingiiistica en inglés por estratos
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Todas las diferencias de las puntuaciones medias son significativas.

El grafico siguiente muestra en cada estrato el porcentaje de alumnado que se sitla en cada
uno de los tres niveles de rendimiento establecidos (inicial, medio y avanzado):

Grdfico 71: EDI11-2° ESO. Distribucién del alumnado por estratos en
los niveles de rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica
en inglés.

A publico

B publico
D publico

A concertado

B concertado

D concertado

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I'Nivel inicial ® Nivel medio ' Nivel avanzado

El analisis de la distribucion del alumnado de diferentes estratos por niveles de
rendimiento muestra:

e El61,7% del alumnado del estrato A publico esta en el nivel inicial de esta competencia
y Unicamente un 3,7% se sitUa en el nivel avanzado.

o El 38,3% del alumnado del estrato A publico y el 67,3% del alumnado del estrato B
publico superan el nivel inicial de esta competencia mientras que en el resto de los
estratos lo hacen entre un 81% y un 92% del alumnado.
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El estrato A concertado es el que acumula el mayor porcentaje de alumnado en el
nivel avanzado (37,8%) y en el nivel inicial se concentra un porcentaje mas alto de
alumnado que en los otros dos estrados concertados y que en el estrato D publico.

Resultados por dimensiones y estratos

En el grafico siguiente se pueden observar los resultados obtenidos en cada dimension de
la Competencia en comunicacion lingtiistica en inglés en los seis estratos que componen el sistema
educativo vasco.

300
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200
150
100

50

Gradfico 72: EDI1-2° ESO. Resultados de los estratos en cada
dimension de la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés.

244 258 255 264 2 259 754 263 249 249 255 261
228 233 _—
| 20 18 |
Comprension oral Comprension escrita Expresion escrita

I A publico ® B publico ~' D pablico ® A concertado ' B concertado ¥ D concertado

En el grafico se observa que:

Todas las diferencias de las puntuaciones medias entre los diferentes estratos en cada
dimension son estadisticamente significativas, excepto entre los estratos A y B
concertados en la dimension Comprensién oral y los estratos D publico y A concertado
en la dimension Expresion escrita.

Los estratos publicos obtienen puntuaciones medias significativamente mas bajas que
los estratos concertados en todas las dimensiones de la Competencia en comunicacién
lingtiistica en inglés, excepto entre los estratos D publico y A concertado en Expresion
escrita, en la que ambos obtienen la misma puntuacién (249 puntos).

El estrato D concertado es el que obtiene las puntuaciones medias mas altas en todas
las dimensiones.

El estrato A publico es el que obtiene resultados mas bajos en todas las dimensiones.

Para completar la informacién se analiza el comportamiento interno en cada uno de los
estratos, respecto al equilibrio en los resultados obtenidos en cada una de las dimensiones
evaluadas en la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés:

110



INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

Grdfico 73: EDI11-2° ESO. Resultados de los estratos en las
dimensiones de Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés.
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En general, se da una cierta homogeneidad en los resultados obtenidos por cada estrato en
las dimensiones de esta competencia.

g) Resultados por modelos lingiiisticos
Analizando los resultados medios obtenidos en cada uno de los modelos lingtliisticos que

conforman el sistema educativo vasco, tal y como se muestra en el grafico, es el modelo A el
que obtiene la puntuacion significativamente mas baja:

Grdfico 74: EDI1-2° ESO. Resultados en Comunicacién lingiiistica
en inglés por modelos.
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Las diferencias entre las puntuaciones de los modelos B y D no son estadisticamente significativas.

h) Resultados seguin el nivel del indice socioeconémico y cultural (ISEC)

Se ha dividido el total de la poblacion de 2° de la ESO en 4 niveles de ISEC (bajo, medio-
bajo, medio-alto y alto) en cada uno de los cuales se ha situado un 25% de la misma, segln su
ISEC sea mas bajo o mas elevado.
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El siguiente grafico muestra el rendimiento medio obtenido en la Competencia en
comunicacién lingtiistica en inglés, segin los cuatro niveles de ISEC establecidos:

Grdfico 75: EDI11-2° ESO. Rendimiento en Competencia en
comunicacién lingiiistica en inglés segin nivel de ISEC.
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Las diferencias de puntuaciones entre todos los niveles de ISEC son significativas.

En la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés hay una relacion significativa entre
nivel de ISEC y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor y estas
diferencias son significativas en todos los casos.

El siguiente grifico muestra como se distribuye el alumnado en los tres niveles de

rendimiento de la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés segin los cuatro rangos de
ISEC:

Grdfico 76: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado en los niveles de

rendimiento en Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés
segun ISEC.
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Se observa la situacién siguiente:

e Los niveles de ISEC bajo y medio-bajo, son los que concentran mayor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial de la competencia (37,3% el nivel bajo y 18,2% el medio-
bajo). Asi mismo, los niveles de ISEC bajo y medio-bajo aglutinan los porcentajes
menores de poblacion en el nivel avanzado (7,8% en el nivel bajo y 16,1% en el nivel
medio-bajo).
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e Por el contrario, el nivel de ISEC alto concentra el menor porcentaje de alumnado en
el nivel inicial (6,4%) y el mayor porcentaje en el nivel avanzado (41,5%).

e Un 93,6% del alumnado del nivel alto de ISEC supera el nivel inicial mientras que en el
caso del alumnado del nivel bajo de ISEC lo hace alrededor del 63%.

i) Comparacion entre resultados conseguidos y esperados segun el
ISEC

A continuacién, en el grdfico 77, se presenta la puntuacion media obtenida en esta
competencia por cada uno de los estratos (columna de color claro) y la puntuacion media que
lograria cada uno de esos estratos (columna de color oscuro) si se controlara el efecto del
indice socioeconémico y cultural (ISEC); es decir, si todos los alumnos y alumnas partieran de
un mismo ISECé.

En el grifico se observa que todos los estratos publicos aumentan significativamente su
puntuacion media cuando se controla el efecto del ISEC. Sin embargo, en los estratos
concertados se produce una disminucién de la puntuacion media al controlar el ISEC. Dicha
disminucién es estadisticamente significativa. Esto indica que, aunque en el caso del alumnado
de los estratos publicos el ISEC esta teniendo influencia en los resultados, no lo esta haciendo
en el caso del alumnado de los estratos concertados.

Podemos concluir que, mientras que los estratos publicos tienen puntuaciones por debajo
de lo esperado segun su ISEC, los estratos concertados tienen unos resultados que estan por
encima de los esperados segun su nivel de ISEC.

Si analizamos las columnas correspondientes a las puntuaciones medias con ISEC
controlado (columnas de color oscuro) podemos concluir que:

e Las diferencias entre las puntuaciones (con ISEC controlado) de los estratos publicos
son estadisticamente significativas.

e Al controlar el ISEC, el alumnado del estrato D publico es el que obtiene la puntuacién
mas alta dentro de los estratos publicos y el A publico la mas baja.

e Las diferencias de las puntuaciones medias (con ISEC controlado) de los estratos A
concertado y D concertado no son significativas, el resto (A concertado y B
concertado, B concertado y D concertado) si lo son.

e Una vez controlado el ISEC, el alumnado del estrato B concertado es el que obtiene la
media mas baja dentro de los estratos concertados.

Las puntuaciones de los estratos concertados, tanto las iniciales como las obtenidas una
vez controlado el ISEC, son superiores a las de los estratos publicos. Dichas diferencias son
estadisticamente significativas.

6 La influencia del ISEC en los resultados se ha calculado sobre el alumnado que ha contestado las preguntas del
cuestionario relativas al ISEC, por lo tanto en este cdlculo no estan incluidos aquellos alumnos y alumnas de los
cuales no se tiene esta informacion.
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Grdfico 77: EDI11-2° ESO. Puntuaciéon media y puntuacién controlando
el ISEC en Competencia en comunicaciéon lingiiistica en inglés.
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j) Resultados y asistencia a actividades extraescolares en inglés

Un 43,6% del alumnado evaluado acude a actividades extraescolares en inglés. En el grdfico
78 se puede apreciar que el alumnado que acude a actividades extraescolares en inglés obtiene
una puntuacién media 32 puntos mas alta que los que no acuden a dichas actividades. Dicha
diferencia es estadisticamente significativa.

Grdfico 78: EDI11-2° ESO. Resultados en Competencia en
comunicacién lingiiistica en inglés seguin asistencia a actividades
extraescolares en inglés.
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En el siguiente grifico se puede observar que del alumnado que acude a actividades
extraescolares en inglés, un 7,7% se sita en el nivel inicial de rendimiento, mientras que el
porcentaje del que no lo hace llega al 24% (un 16,3% mas). Asi mismo, el porcentaje del
alumnado que acude a actividades extraescolares en inglés y que se sitia en el nivel avanzado
es de un 35,7%, y supera en un 19,7% a aquellos alumnos y alumnas que no lo hacen.
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Gradfico 79: EDI11-2° ESO. Distribucién del alumnado en los
niveles de rendimiento segun asistencia a actividades
extraescolares en inglés.
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k) Asistencia a actividades extraescolares en inglés y resultados del
alumnado en las diferentes competencias

Normalmente la asistencia a actividades extraescolares correlaciona negativamente con los
resultados en las competencias, ya que parece que asiste a ellas, sobre todo, el alumnado que
necesita refuerzo para alcanzar los niveles exigidos. Tratando de profundizar en la posibilidad
de que el alumnado que asiste a actividades extraescolares en inglés lo haga para mejorar su
conocimiento y no para alcanzar los minimos exigidos, se muestran a continuacién los
resultados en las otras competencias curriculares evaluadas tanto del alumnado que asiste a
actividades extraescolares en inglés como del que no lo hace.

En el siguiente grafico se puede apreciar que el alumnado que acude a actividades
extraescolares en inglés obtiene puntuaciones medias mas altas, no solamente en la
Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés (grdfico 78), sino también en el resto de las
competencias. Dichas diferencias son estadisticamente significativas.

Grdfico 80: EDI1-2° ESO. Puntuaciones medias del alumnado
en las diferentes competencias segln asistencia a actividades
extraescolares en inglés.
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Esto nos estaria indicando que, de manera general, el alumnado que asiste a este tipo de
actividades extraescolares es aquel que va bien en sus estudios, contrariamente a lo que
ocurre en otro tipo de actividades extraescolares.

I) Asistencia a actividades extraescolares en inglés e ISEC

Con este andlisis se trata de conocer si el alumnado que asiste a actividades extraescolares
en esta competencia, ademas de no tener problemas en el proceso de ensenanza-aprendizaje,
pertenece a un nivel socioeconémico y cultural determinado. El cdlculo se realiza sobre el ISEC
de centro del alumnado que ha sido incluido en la puntuacion de la Competencia en
comunicacién lingiiistica en inglés.

Como se observa en el grdfico 81, el porcentaje de alumnado de nivel socioeconémico y
cultural bajo que asiste a actividades extraescolares en inglés (23,8%) es casi 30 puntos inferior
que el porcentaje del nivel alto (52,5%).

Las diferencias en la asistencia o no a estas actividades entre los niveles medio-alto y alto
es de un 2,9%. En el nivel medio-bajo un poco mas del 40% acude a clases extraescolares de
inglés y casi un 60% no lo hace.

Grdfico 81: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado y asistenciaa
extraescolares de inglés segiin nivel de ISEC.

Nivel bajo _ | | 762
Nivel medio-bajo _ | | 59| -7
Nivel medio-alto | | | 50,4 |

Nivel alto ! !47.5 ! !

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I'No extraescolar: inglés B Extraescolar: inglés

m) Asistencia a actividades extraescolares en inglés y estratos

A continuacién, en el grdfico 82, se analiza la relacion entre la asistencia a actividades
extraescolares en inglés y el estrato en que esta escolarizado el alumnado.

El alumnado del estrato D concertado es el que en mayor medida acude a extraescolares
de inglés (55,4%), casi siete veces mas que el alumnado del estrato A publico (8,1%). Entre un
42,4% y un 46,9% de alumnado de los estratos D pulblico y B concertado acuden a
extraescolares de inglés mientras que entre un 24,8% y un 28,2% de alumnado de los estratos
B publico y A concertado lo hacen.
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Grdfico 82: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado y actividades
extraescolares en inglés en cada uno de los estratos.
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n) Conclusiones del analisis de la Competencia en comunicacién
lingiiistica en inglés.

e Distribucion del alumnado en los niveles de rendimiento

En esta edicion de 2011, alrededor del 17% del alumnado de 2° de ESO de la CAPV
domina Unicamente las habilidades descritas en el nivel inicial. El 58,5% tiene un dominio de
la competencia que le sitda en el nivel medio, mientras que cerca del 25% del alumnado logra
realizar tareas mas complejas propias del nivel avanzado de esta competencia. Se puede
afirmar, por tanto, que poco mas del 83% del alumnado de 2° de ESO supera el nivel inicial
de la Competencia en comunicacion lingtiistica en inglés.

Las tres dimensiones de la Competencia en comunicacién lingtiistica en inglés muestran un
comportamiento similar respecto al porcentaje de alumnado en los tres niveles de
rendimiento. La dimension Expresién escrita es la que acumula un menor porcentaje de
alumnado en el nivel inicial (15,2%) y el mayor porcentaje en el nivel medio (60,5%).

El andlisis de la distribucion del alumnado de diferentes estratos por niveles de
rendimiento muestra:

e El 61,7% del alumnado del estrato A publico esta en los niveles iniciales de esta
competencia y Unicamente un 3,7% se situa en el nivel avanzado.

e El 38,3% del alumnado del estrato A publico y el 67,3% del alumnado del estrato B
publico superan el nivel inicial de esta competencia, mientras que en el resto de los
estratos lo hacen entre un 81% y un 92% del alumnado.

e El estrato A concertado es el que acumula el mayor porcentaje de alumnado en el
nivel avanzado (37,8%), y en el nivel inicial se concentra un porcentaje mas alto de
alumnado que en los otros dos estrados concertados y que en el estrato D publico.

¢ Resultados por estratos (red educativa y modelo lingiiistico)
Analizada la significatividad de los resultados se observa que:

e Todas las diferencias entre las puntuaciones medias de los estratos son significativas.

e Los estratos de la red publica tienen resultados significativamente mas bajos que los
de la red concertada en esta competencia.

e Las puntuaciones medias de los estratos concertados se sitian por encima de la de la
CAPV (250 puntos) sin embargo, en el caso de los estratos publicos ocurre lo
contrario.

e El estrato A publico es el que obtiene el resultado mas bajo y el D concertado el
mas alto.

¢ Resultados por dimensiones y estratos

Los estratos publicos obtienen puntuaciones medias significativamente mas bajas que los
estratos concertados en todas las dimensiones de la Competencia en comunicacion lingiiistica
en inglés excepto entre los estratos D publico y A concertado en Expresion escrita en la que
ambos obtienen la misma puntuacion (249 puntos).
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El estrato D concertado es el que obtiene las puntuaciones medias mas altas en todas las
dimensiones. El estrato A publico es el que obtiene resultados mas bajos en todas las
dimensiones.

e Resultados segun ISEC

En la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés hay una relacion significativa entre
nivel de ISEC y el rendimiento; a ISEC mas alto corresponde un rendimiento mayor, y estas
diferencias son significativas en todos los casos.

El nivel de ISEC alto concentra el menor porcentaje de alumnado en el nivel inicial (6,4%)
y el mayor porcentaje en el nivel avanzado (41,5%). Sin embargo, los niveles de ISEC bajo y
medio-bajo, son los que concentran mayor porcentaje de alumnado en el nivel inicial de la
competencia (37,3% el nivel bajo y 18,2% el medio-bajo).

Mientras que los estratos publicos tienen puntuaciones por debajo de lo esperado segtin
su ISEC, los estratos concertados tienen unos resultados que estan por encima de los
esperados segun su nivel de ISEC. Las puntuaciones de los estratos concertados, tanto las
iniciales como las obtenidas una vez controlado el ISEC, son superiores a las de los estratos
publicos. Dichas diferencias son estadisticamente significativas.

e Resultados segin asistencia a actividades extraescolares en
inglés

Un 43,6% del alumnado evaluado acude a actividades extraescolares en inglés y obtiene
una puntuacion media 32 puntos mas alta que los que no acuden a dichas actividades. Dicha
diferencia es estadisticamente significativa.

Normalmente la asistencia a extraescolares en otras areas correlaciona negativamente
con los resultados obtenidos, de lo que se deduce que suelen ser clases de refuerzo
destinadas a alcanzar los minimos exigidos. Sin embargo, esto no ocurre en el caso de las
extraescolares en inglés, ya que el alumnado que asiste a ellas obtiene puntuaciones
superiores a la media también en el resto de las competencias evaluadas.

El porcentaje de alumnado de nivel socioeconémico y cultural bajo que asiste a
actividades extraescolares en inglés (23,8%) es casi 30 puntos inferior que el porcentaje del
nivel alto (52,5%).

Por otra parte, el alumnado del estrato D concertado es el que en mayor medida acude
a extraescolares de inglés (55,4%), casi siete veces mas que el alumnado del estrato A
publico (8,1%).
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3.2. Caracteristicas de los estratos segun el ISEC
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I. Resultados y caracteristicas de los estratos segun el ISEC

Como se ha senalado anteriormente, hay una relacion clara entre el resultado obtenido
en esta evaluacion por un alumno o alumna o por un centro, y su nivel socioeconomico y
cultural, de forma que, en general, se puede afirmar que a mayor ISEC, mejores son los
resultados. Sin embargo, como se ha podido ver en el apartado A de este informe, esta
caracteristica no anula todas las diferencias entre los estratos, ya que la capacidad explicativa
del ISEC, aun siendo importante, es limitada.

Hay otros factores y variables que también tienen una clara influencia en los resultados,
entre ellos, el denominado “valor ahadido” por la accion educativa del centro. Este valor
muestra la diferencia entre los resultados efectivamente obtenidos y el logro esperado de un
centro o un grupo determinado dadas sus caracteristicas, sociales, econémicas y culturales. Un
andlisis mas profundo de la influencia del centro educativo en los resultados se mostré en el
informe sobre los factores y variables asociados al rendimiento correspondiente a las
Evaluaciones de diagnostico realizadas en 2009 y 20107. La pregunta a la que se pretende
contestar es si puede un centro lograr resultados mas alld de lo esperado segun el nivel
economico y socio-cultural del alumnado que escolariza.

Este valor da cuenta de la capacidad de los centros educativos para proporcionar a sus
alumnos y alumnas posibilidades de desarrollarse en una medida superior a la previsible por el
entorno en que estan situados, asi como la capacidad de los centros para organizarse de modo
que las posibilidades de desarrollo lleguen a todo el alumnado por igual.

A continuacion, se presenta un grafico de dispersion que relaciona, por un lado, el nivel
socioeconémico y cultural de los centros, que aparece en el eje horizontal, y, por otro, la
puntuacion en la Competencia matematicas, en el eje vertical. En el grdfico 83 se refleja el cruce
de ambas variables, asi como unas lineas discontinuas que indican la puntuaciéon media de la
Competencia matemdtica y el indice socioeconémico y cultural medio de toda la poblacién
evaluada en esta etapa. La linea diagonal que aparece en el grafico indica la relacion entre
ambas variables y mostraria si un centro o grupo esta por encima o por debajo del punto que
le corresponde seglin sus caracteristicas socioeconémicas y culturales.

En el grafico siguiente se muestran los 330 centros de 2° curso de Educacién Secundaria
Obligatoria que han tomado parte en la aplicacion 201 1. Cada punto representa un centro. El
color del punto es el del ISEC medio del centro —bajo, medio-bajo, medio-alto o alto-. Asi,
aunque todos los grupos evaluados de un mismo centro no sean del mismo modelo lingtistico,
ese centro estara representado por un solo punto que tendra el color del ISEC medio del
centro. Ademas, en esta edicion de la Evaluacion de diagnoéstico los puntos que representan a
los centros aparecen mas grandes o mas pequenos con el fin de representar su tamano, es
decir, el nimero de alumnos y alumnas escolarizados en 2° de la ESO y que han realizado la
prueba.

7 Andlisis de factores y variables 2009. 2° Educacion Secundaria Obligatoria. Julio 2010.ISEI-IVEI. Informe general de
resultados y analisis de variables 2010. 2° Educacién Secundaria Obligatoria. Enero 201 1. www.isei.ivei.net.

8 Se utiliza la Competencia matemdtica porque, segin los analisis realizados, es una de las dreas cuyos resultados
presentan un mas alto nivel de correlacion con los resultados del resto de las competencias y, ademas, por tratarse
de una competencia no lingiistica y, por lo tanto, menos contaminada por aspectos como el modelo lingiiistico o la
lengua familiar. Es preciso recordar que, como antes se ha sefalado (ver conclusién n° 6), existe una relacion
directa entre indice socioeconémico y cultural de centro y resultados.
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Grdfico 83: EDI1- 2° ESO. Relaciéon entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matematica.

Mivel ISEC
Bajo
@ Medio bajo
] @ Medio atto
300,00 .. @ Ato
LX) 90 . = Puntuacion esperada
‘e ® ‘
e a s 0 ..
™ LK, Y
[} "- .
3 ¢fo y
Il - ==c=coccoccccccoccoccoecnescesmoate el 1) 2 ». . Tamafio del centro (Al)
— L]
E 250,00 e o .200
8 o @ =0
o @ 100
c ﬁ'?.'. ‘e o 5
- e, " °, 0
o '
E
o O
Q200,00 0z .
3 Puntuacion media
£ Competencia
3 s
o matemadtica: 250,7
14
150,00 3 ISEC medio de centros
: de 2° de ESO:
-0,09

T T T T T T
300 2,00 41,00 00 1,00 2,00

Indice socioeconémico y cultural

De la observacion del grafico se pueden obtener tres conclusiones:

I. Se confirma la relacion entre nivel ISEC y resultados. El grafico muestra con claridad
esta tendencia, que se puede apreciar en la inclinacion de la diagonal o recta de
regresion: a mayor inclinacion mayor relacion entre los resultados e ISEC.

2. La mayoria de los centros se encuentran en torno al resultado esperado en relacion
con su ISEC. Los centros que estan por encima de la diagonal han logrado resultados
superiores a los esperados. Lo mismo ocurre, pero en sentido contrario, con centros
que estan por debajo de esa diagonal.

La mayor parte de los centros, un 66,3% se sitian alrededor de la recta de regresion
(puntuacion esperada segln su ISEC). Este porcentaje se ha calculado con los centros
que tienen alrededor de |5 puntos por encima de la puntuacién esperada o por debajo
de ella 'y, por lo tanto, se sitan alrededor de la recta.

Un 6,4% de todos los centros ha obtenido resultados medios que superan en 25
puntos o mas los resultados que serian esperables teniendo en cuenta las
caracteristicas socioeconomicas y culturales y un 5,2% se sitla por debajo de la recta
de regresion porque ha obtenido, como minimo, 25 puntos menos de lo esperado.

Un 10% de los centros obtiene una puntuacion entre 15 y 25 puntos, mayor que la
esperada en funcion de su ISEC y un 12,2% una puntuacion entre |5 y 25 puntos
menor de lo esperado.
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Distancia entre la puntuacion obtenida y la N° Porcentajes de
esperada segln el ISEC centros centros
Consiguen 25 puntos o mas de los esperados 21 6,4%
Consiguen entre |5 y 25 puntos mas de los esperados 33 10,0%
Consiguen los puntos esperados (distan +/-15 puntos) 218 66,3%
Consiguen entre |5 y 25 puntos menos de lo esperado 40 12,2%
Consiguen 25 puntos o mas por debajo de lo 17 5.2%
esperados
Total* 329 100,0%

* No hay informacién del ISEC de un centro, porque no cumplimenté el cuestionario del alumnado.

3. Los centros pueden ser capaces de superar con su accién educativa las caracteristicas
socioecondémicas y culturales de su alumnado. En el grafico se puede apreciar que hay
centros que, aunque tienen el mismo nivel de ISEC, obtienen resultados muy
diferentes. Este hecho estaria indicando que la accion y organizacion educativa del
centro es un elemento clave para superar o no los condicionantes que el nivel ISEC de
su alumnado representa para un centro y que, ademas, esto ocurre en todos los
niveles de ISEC; es decir, sea cual sea la circunstancia del centro, su intervencion
puede tener influencia en positivo o en negativo.

4. En la medida que el ISEC va aumentando de nivel, el tamano del centro, teniendo en
cuenta nimero de alumnos y alumnas, es mayor.
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2. Estrato A publico

a) Caracteristicas del estrato

Los centros del estrato A publico han representado el 5,4% de toda la poblacion evaluada
y el 11,5% de los centros pertenecientes a la red publica. Por sexos, el 48,2% eran chicas y el
51,8% chicos. Una parte muy pequena del alumnado (el 0,1%) tiene como lengua familiar el
euskara, el 99,9% tiene el castellano u otra lengua diferente al euskara como lengua familiar.

Grdfico 84: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato A publico segin lengua familiar.
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Este estrato es el que tiene el mayor porcentaje de alumnado en situaciéon de no idoneidad
en el curso correspondiente (el 68,1%) sea por retraso en su escolarizacion, o bien por
repeticion de algln curso.

Grdfico 85: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del estrato A
publico segin idoneidad.
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Grdfico 86: EDI1-2° ESO. Porcentaje por niveles de ISEC del

estrato A publico.
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El 87% del alumnado procede de familias con un indice socioeconémico y cultural de nivel
bajo y solamente el 2,7% tiene un ISEC de nivel alto.

Gréfico 87: ED11-2° ESO. Relacién entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matemadtica del estrato A publico.
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Como se puede apreciar en el grdfico 87, la mayoria de los centros o grupos de este
estrato se sitdan en el nivel bajo del ISEC y sus puntuaciones en la Competencia matemadtica
estan por debajo de la media de matematicas. Un alto nimero de centros o grupos se sittan
entre los que tienen peores resultados de toda la aplicacién. Sin embargo, hay centros que
obtienen unos resultados que estan por encima de los esperados teniendo en cuenta su nivel
de ISEC y otros cuyas puntuaciones son inferiores a las esperadas. La dispersion en este
estrato es de las mas bajas. Entre los centros con peor y mejor resultado hay una diferencia de
73 puntos.

b) Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

En el siguiente grafico se muestran Los porcentajes del alumnado en los niveles de
rendimiento de cada una de las competencias basicas evaluadas:

Grdfico 88: EDI1-2° ESO. Estrato A publico. Distribucién del
alumnado por niveles de rendimiento en las competencias.
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Los porcentajes mas elevados de la poblacion del estrato A publico, excepto en la
Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano, se concentran en el nivel inicial. El
porcentaje de alumnado que obtiene resultados de nivel avanzado es muy bajo en todas las
competencias evaluadas (entre un 0,3% y un |1,2%).
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3. Estrato B publico

a) Caracteristicas del estrato

Los centros del estrato B publico han representado el 5% de toda la poblacion evaluada y
el 10,9% de los centros pertenecientes a la red publica. Por sexos, el 48% eran chicas y el 52%
chicos. Una parte muy pequena del alumnado (el 1,8%) tiene como lengua familiar el euskara, el
98,2% tiene el castellano u otra lengua diferente al euskara como lengua familiar.

Grdfico 89: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato B publico segin lengua familiar.
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El porcentaje de alumnos y alumnas en situacion de no idoneidad en el curso
correspondiente es del 40,2% y supera la media de los centros de la aplicacion 2011 (19,5%).

Grdfico 90: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato B publico segiin idoneidad.
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El mayor porcentaje de alumnado del estrato B publico procede de familias con ISEC bajo
(50,4%). Un 20,3% del alumnado de este estrato tiene un Indice socioeconémico y cultural
alto.
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Grdfico 91: EDI1-2° ESO. Porcentaje por niveles de ISEC del
estrato B publico.
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Grdfico 92: ED11-2° ESO. Relacién entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matematica del estrato B publico.
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Como en el estrato A publico, una gran parte de los centros de este estrato tienen un
nivel bajo de ISEC. Existen tanto centros cuyos resultados en Competencia matemdtica estan
por encima de la media como centros cuyos resultados estan por debajo. Teniendo en cuenta
la linea de regresion, se puede observar que algunos centros obtienen puntuaciones por
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encima de las esperadas en funcién de su nivel de ISEC y otros cuyos resultados estan por
debajo. La dispersion es algo mas alta que la del estrato A publico. Entre los centros con
peores y mejores resultados existe una diferencia de 98 puntos.

b) Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

En el siguiente grafico se muestran Los porcentajes del alumnado en los niveles de
rendimiento de cada una de las competencias basicas evaluadas:

Grdfico 93: EDI1-2° ESO. Estrato B publico. Distribucién del
alumnado por niveles de rendimiento en las competencias.
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Los porcentajes mas elevados de la poblacion del estrato B publico se concentran en el
nivel medio, excepto en la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara que concentra el
porcentaje mas alto en el nivel inicial. El porcentaje de alumnado que obtiene resultados de
nivel avanzado se sitia entre un 10,2% y un 24,7%. Un 47,1% del alumnado de este estrato
supera el nivel inicial de la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara mientras que un
83,6% lo hace en la Competencia en comunicacién lingtiistica en castellano.
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4. Estrato D publico

a) Caracteristicas del estrato

Los centros del estrato D publico han representado el 36% de toda la poblacion evaluada y
el 77,6% de los centros pertenecientes a la red publica. Por sexos, el 48,5% eran chicas y el
51,5% chicos. El 26,7% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara y el 73,3% tiene el
castellano u otra lengua diferente al euskara como lengua familiar.

Grdfico 94: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato D publico segin lengua familiar.

i Euskara

# No euskara

El porcentaje de alumnos y alumnas en situacion de no idoneidad en el curso
correspondiente es del 21,8%, esto puede ser debido a un retraso en el inicio de la escolaridad
o a la repeticion de algun curso a lo largo de ella.

Grdfico 95: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del estrato
D publico segin idoneidad
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Grdfico 96: EDI11-2° ESO. Porcentaje por niveles de ISEC
del estrato D publico.
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El mayor porcentaje de alumnado del estrato D publico procede de familias con ISEC
medio-bajo (31,4%) y medio-alto (40,7%).

Grdfico 97: ED11-2° ESO. Relacién entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matematica del estrato D publico.
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Este estrato tiene centros pertenecientes a todos los niveles de ISEC. Como se puede
apreciar en el grdfico 97 existen tanto centros cuyos resultados en Competencia matemadtica
estan por encima de la media como por debajo. Asi mismo, hay centros que obtienen
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resultados por encima de lo esperado segin su ISEC y otros cuyos resultados estan por
debajo. La diferencia de resultados entre los centros de este estrato es de 96 puntos.

b) Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

En el siguiente grifico se muestran los porcentajes del alumnado en los niveles de

rendimiento de cada una de las competencias basicas evaluadas:

Grdfico 98: EDI1-2° ESO. Estrato D publico. Distribucion del
alumnado por niveles de rendimiento en las competencias.
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Los porcentajes mas elevados de la poblacion del estrato D publico se concentran en el
nivel medio (entre un 47,7% y un 64,5%). El porcentaje de alumnado que obtiene resultados de
nivel avanzado se sitta entre un 18,2% y un 26,1%. El porcentaje mas bajo de alumnado situado
en el nivel inicial se aglutina en la Competencia en comunicacién lingiistica en castellano (13,2%) y
el mas alto en la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara (28,2%).
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5. Estrato A concertado

a) Caracteristicas del estrato

Los centros del estrato A concertado han representado el 9% de toda la poblacion
evaluada y el 16,8% de los centros pertenecientes a la red concertada. Por sexos, el 46,9%
eran chicas y el 53,1% chicos. El 0,4% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara y el
99,6% tiene el castellano u otra lengua diferente al euskara como lengua familiar.

Grdfico 99: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado del estrato
A concertado segin lengua familiar.
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El 71,6% de alumnos y alumnas del estrato A concertado de 2° de ESO esta escolarizado
en el curso que le corresponde por edad.

Grdfico 100: EDI1-2°-ESO. Porcentaje de alumnado del estrato
A concertado seguin idoneidad.
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Grdfico 101: EDI11-2° ESO. Porcentajes por niveles de ISEC
del estrato A concertado

22,3 &1 10,9 59,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

INivel bajo ® Nivel medio-bajo “/ Nivel medio-alto “ Nivel alto

El mayor porcentaje de alumnado del estrato A concertado procede de familias con ISEC
alto (59,5%). Un 22,3% del alumnado de este estrato tiene un Indice socioeconémico y cultural
bajo.

Grdfico 102: ED11-2° ESO. Relacién entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matematica del estrato A concertado.
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Es el estrato con mayor dispersion en los resultados y en el ISEC. Hay centros con un nivel
de ISEC alto y excelentes resultados, incluso por encime del nivel esperado pero también hay
centros con bajo nivel de ISEC y bajos resultados. Entre los centros con menor puntuacion y
los que obtienen puntuaciones mas altas llega a haber 123 puntos de diferencia.

b) Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

En el siguiente grifico se muestran los porcentajes del alumnado en los niveles de
rendimiento de cada una de las competencias basicas evaluadas:

Gradfico 103: EDI11-2° ESO. Estrato A concertado. Distribucion del
alumnado por niveles de rendimiento en las competencias.
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El alumnado del estrato A concertado manifiesta cierta estabilidad en los niveles de
rendimiento en las diferentes competencias evaluadas excepto en la Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara en la que el 82,4% del alumnado no supera el nivel inicial y
solamente un 2,8% se sitla en el nivel avanzado. En las otras tres competencias evaluadas el
mayor porcentaje de alumnado obtiene resultados de nivel medio (entre un 43,4% y un 54,5%).
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6. Estrato B concertado

a) Caracteristicas del estrato

Los centros del estrato B concertado han representado el 23% de toda la poblacion
evaluada y el 43% de los centros pertenecientes a la red concertada. Por sexos, el 50% eran
chicas y el 50% chicos. El 4,7% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara y el 95,3%
tiene el castellano u otra lengua diferente al euskara como lengua familiar.

Grdfico 104: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato B concertado segiin lengua familiar.
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El 79,1% de alumnos y alumnas de 2° de ESO del estrato B concertado esta escolarizado
en el curso que le corresponde por edad.

Grdfico 105: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato B concertado segiin idoneidad.
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El mayor porcentaje de alumnado del estrato B concertado procede de familias con ISEC
alto (41,2%). El porcentaje mas bajo del alumnado de este estrato (16,8%) tiene un Indice
socioeconémico y cultural bajo.
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Grdfico 106: EDI11-2° ESO. Porcentaje por niveles de ISEC
del estrato B concertado.
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Grdfico 107: ED11-2° ESO. Relacion entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matematica del estrato B concertado.
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Como en el caso del estrato A concertado, este estrato también tiene una gran dispersion
de resultados. Entre los centros o grupos que tienen los resultados mas bajos y los que
obtienen los resultados mas altos existe una diferencia de 106 puntos. Se puede apreciar que
existen centros de todos los niveles de ISEC y que los resultados son variados (por encima y
por debajo de la media asi como mas altos y mas bajos que lo esperado en funcion del ISEC).
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b) Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

En el siguiente grifico se muestran los porcentajes del alumnado en los niveles de
rendimiento de cada una de las competencias basicas evaluadas:

Grdfico 108: EDI1-2° ESO. Estrato B concertado. Distribucion de
alumnado por niveles de rendimiento en las competencias.
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El alumnado del estrato B concertado manifiesta cierta estabilidad en los niveles de
rendimiento en las diferentes competencias evaluadas excepto en la Competencia en
comunicacién lingiiistica en euskara en la que el 39,5% del alumnado no supera el nivel inicial y un
16% se sitla en el nivel avanzado. En las otras tres competencias evaluadas el mayor
porcentaje de alumnado obtiene resultados de nivel medio (entre un 56,8% y un 59,7%).
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7. Estrato D concertado

a) Caracteristicas del estrato

Los centros del estrato D concertado han representado el 21,5% de toda la poblacion
evaluada y el 40,2% de los centros pertenecientes a la red concertada. Por sexos, el 46,9%
eran chicas y el 53,1% chicos. El 35,8% del alumnado tiene como lengua familiar el euskara y el
64,2% tiene el castellano u otra lengua diferente al euskara como lengua familiar.

Grdfico 109: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato D concertado segiin lengua familiar.
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El 89,4% de alumnos y alumnas de 2° de ESO del estrato D concertado esta escolarizado

en el curso que le corresponde por edad. Dicho porcentaje es el mas alto de todos los
estratos tanto publicos como concertados.

Grdfico 110: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado del
estrato D conceertado segiin idoneidad.
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El mayor porcentaje de alumnado del estrato D concertado procede de familias con ISEC

alto (48,1%). El porcentaje mas bajo del alumnado de este estrato (3,9%) tiene un Indice
socioeconémico y cultural bajo.
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Grdfico 111: EDI11-2° ESO. Porcentaje por niveles de ISEC del
estrato D concertado.
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Grdfico 112: EDI11-2° ESO. Relacién entre indice socioeconémico y cultural (ISEC) y
resultados en Competencia matematica del estrato D concertado.
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En este estrato no se da una dispersion muy alta, existen 89 puntos de diferencia entre los
centros que obtienen las puntuaciones mas altas y los que obtienen las mas bajas en
Competencia matemadtica. Hay muy pocos centros que tienen un nivel bajo de ISEC, la mayoria
son de nivel medio-alto y nivel alto. La mayoria de los centros obtienen resultados en
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Competencia matemadtica por encima de la media y hay tanto centros cuyas puntuaciones medias
estan por encima de lo esperado en funcién del ISEC como por debajo.

b) Porcentaje de alumnado en cada nivel de competencia

En el siguiente grifico se muestran los porcentajes del alumnado en los niveles de

rendimiento de cada una de las competencias basicas evaluadas:

Grdfico 113: EDI1-2° ESO. Estrato D concertado. Distribucion de
alumnado por niveles de rendimiento en las competencias.
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El alumnado del estrato D concertado manifiesta cierta estabilidad en los niveles de
rendimiento en las diferentes competencias evaluadas. El porcentaje mas alto de alumnado se
concentra en el nivel medio de rendimiento (entre un 48,1% y un 60,5%). La competencia que
acumula el porcentaje mas alto de alumnado en el nivel inicial es la Competencia en comunicacion
lingtiistica en euskara (19,1%).
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4. ANALISIS DE VARIABLES CON INCIDENCIA EN LOS
RESULTADOS DEL ALUMNADO
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El rendimiento en las competencias basicas evaluadas estd influido por diversos factores,
no solo por los procesos didacticos que tienen lugar en el aula, o por las caracteristicas de
gestion del centro y del sistema educativo, sino también por las caracteristicas personales y
familiares del alumno o alumna.

Los factores relacionados con el ambito familiar y las caracteristicas personales del
alumnado son influencias exteriores al centro docente y deben ser consideradas como inputs
que condicionan los procesos educativos. Sin embargo, no es facil conocer todos los factores
que intervienen, ni el grado real de su influencia, y, en muchos casos es dificil constatar la
relacion causa efecto entre una variable y el rendimiento.

Cada alumno y alumna pertenece a una familia y posee un determinado bagaje socio-
economico y cultural, tiene un origen y unas caracteristicas estructurales y linglisticas
especificas, con unos recursos materiales y unos bienes culturales determinados. A través del
cuestionario del alumnado se trata de recoger la informacion pertinente para realizar el analisis
objeto de este informe: aspectos extraescolares, familiares, de expectativas de estudio, etc., asi
como caracteristicas sobre el sexo del alumnado, la adecuacién entre la edad y el nivel
educativo que cursa, la edad de inicio de la escolarizacion, etc.

Para analizar los aspectos que pueden ser relevantes en el proceso de ensenanza-
aprendizaje, ademas de estudiar la incidencia de determinadas variables tomadas
individualmente, se han creado indices con valores estandarizados que agrupan algunas de las
preguntas a las que el alumnado ha respondido en el cuestionario. Mediante estos indices se
facilita no solo la descripcion de determinadas situaciones individuales o de contexto y el
analisis de su incidencia en los resultados, sino también el estudio de la relacién que puede
haber entre el rendimiento y las variables asociadas y si éstas tienen capacidad para modificarlo
y en qué medida lo hacen.

La influencia de los aspectos sociales, econémicos y culturales se ha medido mediante la
creacion del Indice de nivel socio-econémico y cultural (ISEC), que adopta la forma de una
variable continua en la que todos los valores son posibles y estan tipificados (su media es 0 y su
desviacion tipica es |).

Para realizar el analisis de las variables y su relacion con el rendimiento en las
competencias se ha tomado en consideracion Unicamente al alumnado que, habiendo realizado
la prueba de la competencia correspondiente, y cuya puntuacién ha sido considerada para el
rendimiento global, ademas, ha respondido a las preguntas pertinentes en cada caso en el
cuestionario presentado al alumnado.

En esta evaluacién se han seleccionado para su exploracion algunas de las variables mas
significativas y que permiten establecer una comparacion con las ediciones anteriores (ED09 y
EDI0).
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Las variables que se analizan a lo largo de este informe son las siguientes:

Variables familiares e individuales Variables de centro

v Sexo del alumnado.
v" Adecuacion de edad y nivel
educativo.

v Lengua familiar y lengua de la prueba. v E delo lingiitsti q
v" Nivel de estudios del padre y la stratq. modelo linguistico 'y re
educativa.
madre. v C lacic lificaci d
v Origen familiar olrre aC|or|1 jntre cia |écaIC|on.els de
v’ Expectativas académicas del Zu ay resultados en la Evaluacion de
alumnado. v E]'fgn95t'c3' | .
v Haébitos de trabajo fuera del contexto |caIC|ad e los centros  segun
escolar. v ;esu @ os- de los Equi Directi
v’ Caracteristicas individuales (NEE® y ercepcion de los Equipos Directivos
PREE!0) sobre aspectos del proceso de

ensenanza-aprendizaje.

v Percepcién de los Equipos Directivos
sobre aspectos de convivencia y
aprendizaje.

v Indice socio-econémico y cultural:
— ndice socio-econémico y
laboral.
— Estudios familiares.
— Posesion de libros.
— Posesion en el hogar de
ordenador o internet.

En cada una de las variables que se han seleccionado para estudio en la presente evaluacién
del 201 I, se ha seguido la siguiente metodologia de analisis:

I. Se define el sentido e importancia de la variable, su relacién con el anilisis en otras
evaluaciones —si las hay-, asi como la fuente de la que se han obtenido los datos.

2. Se analizan las frecuencias directas de las respuestas obtenidas y posteriormente se
categorizan en agrupaciones que desde el punto de vista estadistico tengan sentido.

3. Se asocian los niveles de rendimiento en las cuatro competencias basicas evaluadas con
las categorias definidas en la variable, y se observa si las diferencias son significativas.

4. Se establece la comparacion, en los casos que es posible, con los resultados obtenidos
en la evaluacion de los anos anteriores.

5. Finalmente, se ofrecen algunas conclusiones a partir del anilisis realizado.

Para realizar el analisis de los resultados en cada una de lIas
competencias, se ha tenido en consideracién el nimero de alumnos y
alumnas que han realizado Ila prueba en Ia competencia
correspondiente, y cuya puntuacién ha sido incluida en los resultados
globales de la misma.

Para el calculo de los datos relativos a las variables familiares,
personales, etc. se ha tomado como referencia al alumnado que ha
respondido en el cuestionario del alumnado a los items correspondientes
a la informacién pertinente en cada caso.

9 NEE: Necesidades Educativas Especiales.
10 PREE: Programa de Refuerzo Educativo Especifico.
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I. Sexo del alumnado

El rendimiento de las chicas es superior al de los chicos en las tres
Competencias en comunicacién lingiiistica evaluadas. En Competencia
matematica los chicos obtienen puntuaciones significativamente mas
altas que las chicas.

a) Resultados generales

Los resultados segln el sexo del alumnado corroboran las diferencias que se dan en otras
evaluaciones: las chicas logran resultados significativamente mas altos que los chicos en la
Competencia en comunicacién lingiiistica, tanto en euskara como en castellano e inglés, y los
chicos tienen un rendimiento superior en la Competencia matemdtica.

La tabla siguiente muestra la puntuacién obtenida por los grupos de los chicos y de las

chicas de 2° de ESO en cada una de las competencias evaluadas, asi como la significatividad de
sus resultados.

EDI |. 2°ESO. Puntuaciones obtenidas en las Competencias evaluadas por sexo del

alumnado
Competencias Chicas  Chicos Diferencia  Significatividad

Competencia matematica 249 253 -4 Sl
C.Zon:nf’;efenc:a en  comunicacién 256 253 3 si
lingiiistica en castellano

C'Zon:nf’;efenc:a en  comunicacién 263 249 14 si
lingiiistica en euskara

Competencia en  comunicacién 255 246 9 Si

lingiiistica en inglés
SI: Diferencia significativa al 95 %.

Como se aprecia en los datos anteriores, la mayor diferencia se da en las puntuaciones
correspondientes a la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara en la que las chicas
superan en |4 puntos a los chicos. En la Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano, las
chicas obtienen tres puntos mas que los chicos. En la Competencia en comunicacion lingiistica en
inglés, las chicas obtienen nueve puntos mas que los chicos. En la Competencia matemdtica el
grupo de los chicos obtiene cuatro puntos mas que las chicas. En todos los casos las
diferencias son significativas.

En el grdfico |14 se muestran las puntuaciones medias obtenidas por ambos grupos en
cada una de las competencias evaluadas, sehalando mediante una flecha cual de los grupos
obtiene puntuaciones significativamente mas altas:
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Grdfico 114: EDI1-2° ESO. Rendimiento en las competencias
evaluadas segun el sexo del alumnado.
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b) Distribucion del alumnado por niveles de rendimiento

A continuacion, se presentan los graficos correspondientes a la distribucion del grupo de
los chicos y de las chicas en cada uno de los niveles de rendimiento en las cuatro competencias
evaluadas:

Grdfico 115: ED11-2° ESO. Porcentaje
de alumnado por niveles de rendimiento
en Competencia en comunicacién
lingiiistica en euskara.

|
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Grdfico 117: ED11-2° ESO. Porcentaje
de alumnado por niveles de rendimiento
en Competencia matematica.
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Grdfico 116 : ED11-2° ESO. Porcentaje
de alumnado por niveles de rendimiento
en Competencia en comunicacién

I

g istica en castell
|
Chicas |10, 30,4
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INivel inicial ® Nivel medio '~ Nivel avanzado

Grdfico 118: EDI11-2° ESO. Porcentaje
de alumnado por niveles de rendimiento
en Comp ia en ¢ icacién
lingiiistica en inglés.

Chicas 59.0
Chicos 19,5 58,1 22,4
0% 50% 100%

I Nivel inicial @ Nivel medio ' Nivel avanzado

En general, los porcentajes de las chicas en los niveles iniciales son mas bajos que los de los
chicos, excepto en la Competencia matemdtica, en la que ocurre lo contrario (un 0,8% mas en el
caso de las chicas). En los niveles avanzados las chicas obtienen puntuaciones porcentuales mas
altas que los chicos, excepto en Competencia matemdtica (un 3,6% mas en el caso de los
chicos).
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c) Evolucién de los resultados por sexo en las evaluaciones ED09-ED 10
y EDI I

La evoluciéon de resultados experimentados por el grupo de los chicos y las chicas se
muestra en el grdfico | 19. En él se destaca lo siguiente:

e Si se comparan las medias obtenidas en las tres competencias en la EDI| con las
obtenidas en la ED09, se ve que en todas las puntuaciones han subido tanto las chicas
como los chicos, excepto el grupo de chicas en la Competencia matemdtica, que ha
obtenido la misma puntuacién en la ED || que en la ED09.

e Los chicos han mantenido su puntuacién media en Competencia matemdtica en la EDI |
con respecto a la ED 10, mientras que las chicas han subido un punto, obteniendo la
misma puntuacion que en la ED09.

e Tanto los chicos como las chicas han ido subiendo su puntuacion media en la
Competencia en comunicacion lingiiistica castellano durante las tres ediciones de la
Evaluacion de diagnostico.

e Se ha producido un descenso en la puntuacion media de la EDI | con respecto a la
EDI0 en la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara, tanto en las chicas como
en los chicos.

Grdfico 119: EDI1-2° ESO. ED09-EDI0-EDI I. Evolucién de los
resultados por competencias segliin sexo del alumnado.

280
259 264
260 251 753 753 253 e L] 3
245 ¥ 35 ¥ 249 e W50 by W5 249
240 A L
220
200
EDO09 | EDIO | EDII | EDO09 | EDIO | EDII | ED09 | EDIO | EDII |
Competenciamatematica Competenciaen Competenciaen
comunicacion lingiiistica comunicacion lingiiistica
castellano euskara

=& Chicas L4~ Chicos

* La escala del grafico comienza en 200 para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.
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2. Situacion de idoneidad en el nivel educativo

El alumnado en situaciéon de idoneidad -nacido en 1997- obtiene en
todas las competencias evaluadas un rendimiento significativamente
mas alto que el alumnado que tiene uno o dos afios de retraso escolar. A
su vez, el alumnado con un ano de retraso obtiene resultados
significativamente mads altos que quienes tienen dos afos de retraso
respecto a la edad.

a) Resultados generales

Alrededor del 19% de alumnado de 2° de la ESO de esta evaluacion ha nacido en los anos
1995 y 1996 y, por tanto, tiene uno o dos anos de retraso respecto a la edad idonea para
cursar este nivel educativo (nacidos en 1997). Este retraso puede deberse a que haya repetido
uno o dos cursos académicos, o bien a que se haya escolarizado uno o dos afos mas tarde.
Este alumnado obtiene resultados significativamente mas bajos en todas las competencias que
quienes estan en situacion de idoneidad.

En la siguiente tabla se presentan las puntuaciones medias obtenidas en cada una de las
competencias segun la situacion de idoneidad o no del alumnado y el tanto por ciento de
alumnado segun fecha de nacimiento (idoneo, un curso o dos de retraso) que ha respondido al
menos una de las pruebas.

Comunicacién Comunicacién Comunicacién

Afio de Porcentaje = Competencia s e, . s e . ot
] .. lingiiistica lingiiistica lingiiistica

nacimiento alumnado matemadtica o

castellano euskara inglés

1995 5,3% 202 219 209 200

1996 14,0% 215 228 221 213

1997 o
(idoneidad) 80,5% 260 261 263 259

El grdfico 120 muestra el rendimiento del alumnado en funcion del afo de nacimiento.

Se puede apreciar que las diferencias de resultados son significativas en todas las
competencias; es decir, el alumnado en situacion de idoneidad, nacido en 1997, obtiene
resultados significativamente mas altos que quienes han nacido en 1996, que tienen un aho de
retraso y éstos, a su vez, obtienen resultados mas altos que quienes llevan dos anos de retraso.

Las mayores diferencias se dan en la Competencia en comunicacion lingiistica en inglés y en la
Competencia matemadtica en las que hay un salto de |3 puntos entre la puntuacién obtenida por
el alumnado que esta en situacion de idoneidad, nacido el ano 1997, y el alumnado nacido en
1996. En estas mismas competencias, el alumnado nacido en 1995 obtiene alrededor de 59
puntos menos que el que esta en situacion de idoneidad.
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Esta conclusion es coincidente con las Evaluaciones de diagnostico realizadas en 2009 y
2010. Asi mismo, otras evaluaciones como PISA 2003, PISA 2006, Evaluacion de la Educacion
Primaria 2004 y TIMSS 2007 recogian la misma conclusion. Como ya se mencioné en los
anteriores informes 2009 y 2010, este hecho fue objeto de la investigacion “Efecto de las
repeticiones de curso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del alumnado!!”.

Grdfico 120: EDI1-2° ESO. Rendimiento en las competencias
evaluadas segln afio de nacimiento del alumnado.

300 260 261 263 259
250 +———7215] 219228, | ———55922H -
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comunicacién lingiiistica c icacién lingiiistica c icacién lingiiistica
castellano euskara inglés

I Afio de nacimiento 1995 ® Afio de nacimiento 1996 - Afio de nacimiento 1997 (idoneidad)

b) Distribucion del alumnado por niveles de rendimiento

A continuacion, se presentan los graficos correspondientes a la distribucion del alumnado
segin el afo de nacimiento en cada uno de los niveles de rendimiento en las cuatro
competencias evaluadas:

Grdfico 121: ED11-2° ESO. Porcentaje de Grdfico 122: ED11-2° ESO. Porcentaje de
alumnado por niveles de rendimiento y alumnado por niveles de rendimiento y
segun afio de nacimiento en Competencia en segun afio de nacimiento en Competencia en

comunicacién lingiiistica en euskara. c icacién lingiiistica en castell

Ao nacimiento 1995 78|,I | 9 Ao nacimiento 1995

Ao nacimiento 1996 65,4 Afio nacimiento 1996

|
Afio nacimiento 1997 29,? *H# |24,3 Afio nacimiento 1997

)

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

INivel inicial @ Nivel medio ! Nivel avanzado INivel inicial ®Nivel medio '~ Nivel avanzado

Il www.isei-ivei.net apartado de Publicaciones: PISA 2003. PISA 2006. Evaluacion Educacién Primaria 2004. TIMMS
2007. Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensehanza-aprendizaje del alumnado.
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Grdfico 123: ED11-2° ESO. Porcentaje de Gréfico 124: ED11-2° ESO. Porcentaje de

alumnado por niveles de competencia y alumnado por niveles de competencia y segin

segun afio de nacimiento en Competencia afio de nacimiento en Competencia en
matemadtica. comunicacién lingiiistica en inglés.

| |
Afio nacimiento 1995 49,9

4,6 Aiio nacimiento 1995
Afio nacimiento 1996 36, 7,1 Afio nacimiento 1996
Afio nacimiento 1997 |0, 30,9 Afio nacimiento 1997 |0,
}
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
I Nivel inicial @ Nivel medio ! Nivel avanzado INivel inicial ™ Nivel medio INivel vanzado

Se puede observar que el alumnado que esta escolarizado en el curso que le corresponde
por edad (idoneo) concentra el porcentaje mas bajo en el nivel de rendimiento inicial y el mas
alto en el nivel de rendimiento avanzado en todas las competencias si lo comparamos con el
alumnado que no esta en situacion de idoneidad (nacido un ano o dos antes). El alumnado
nacido en 1995 (dos anos de retraso) es el que obtiene los porcentajes mas altos en el nivel de
rendimiento inicial y los mas bajos en el nivel de rendimiento avanzado en todas las
competencias.

c) Evolucion de los resultados en las evaluaciones ED09-ED 10y EDI |

En el grafico siguiente se pueden observar los resultados en las competencias segun el aho
de nacimiento:

Gradfico 125: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI 1. Evolucion delos resultados
por competencias segin afio de nacimiento del alumnado.

280
267
260 T 758+ 9263 G259 —@ 261 —G—259—G—259—@—260
24 228
0 221 217
220 - 5
200 - 213
180
EDO09 EDIO EDII | EDO09 | EDIO | EDII | EDO09 | EDIO | EDII
Competenciaen Competenciaen Competenciamatematica
comunicacion lingiiistica en | comunicacién lingiiistica en
euskara castellano

<= Alumnado id6neo =8 Alumnado no idéneo (1 afio) =dr— Alumnado no idéneo (2 afios)

* La escala del grafico comienza en 180 para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones

Respecto de las Evaluaciones de diagnostico realizadas en el 2009, 2010 y 201 I, se observa
que:

e En la Competencia en comunicacion lingtiistica en euskara, todo el alumnado sube en la
puntuacion media durante las tres ediciones de la Evaluacion de diagnéstico, excepto el
alumnado idéneo que baja 4 puntos en la EDI | con respecto a la EDI0.
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En la Competencia matemdtica, tanto el alumnado en situacion de idoneidad como el
que no lo esta (un ano de retraso) sube un punto en la EDI| con respecto a la EDIO.
El alumnado que acumula dos anos de retraso ha ido bajando su puntuacion media en
las tres ediciones de la Evaluaciéon de diagnostico.

El alumnado ha ido subiendo su puntuacion media en la Competencia en comunicacioén
lingtiistica en castellano durante las tres ediciones de la Evaluacion de diagnostico (ED09-
EDI10-EDI1), excepto el alumnado no idoneo (retraso de dos anos) cuya media se ha
mantenido en la EDI I.
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3. Lengua familiar y lengua de aplicacion de la prueba

El alumnado cuya lengua familiar no coincide con la lengua de la
prueba obtiene en la competencia no lingiiistica (Competencia
matematica) resultados significativamente mds bajos que quienes
realizan la prueba en su lengua familiar.

Como indican muchas evaluaciones e investigaciones realizadas hasta el momento, el
alumnado en proceso de aprendizaje de una segunda lengua no tiene el mismo nivel en ésta
que un hablante nativo, lo que repercute en su rendimiento en pruebas realizadas en esta
segunda lengua.

En el analisis de los aspectos lingliisticos ligados a la aplicacion de la Evaluacion de
diagnodstico 201 | se han tenido en cuenta dos elementos:

e Por un lado, la lengua de aplicacion de la prueba. Los centros pudieron elegir la lengua
en la que su alumnado contestaba a la prueba de la competencia no lingliistica
(Competencia matematica). Los datos de esta decision indican lo siguiente:

— De forma mayoritaria, el alumnado del modelo A contestd a las pruebas de la
Competencia matemdtica en castellano.

— El alumnado del modelo D, lo hizo de forma mayoritaria en euskara (mas del
99,95%).

— Sin embargo, en el caso del alumnado del modelo B en Competencia matematica
solo el 7,76% la respondié en euskara (el 13,3% del B publico y 6,6% del B
concertado).

— Las Competencias en comunicacion lingiiistica l6gicamente fueron contestadas en la
lengua correspondiente (euskara, castellano e inglés).

e Por otro, la lengua familiar dominante de cada uno de los alumnos y alumnas. A partir
de las conclusiones de otras evaluaciones (PISA, TIMSS, Euskara B2...), se conoce la
influencia que la lengua familiar tiene en los resultados cuando ésta no coincide con la
lengua de aplicacion de la prueba.

Para explicar correctamente los resultados es preciso relacionar ambas variables —lengua
de la prueba y lengua familiar— en cada uno de los modelos lingiiisticos en los que hay alumnos

y alumnas que contestaron a las pruebas en euskara o en castellano, es decir, los modelos B y
D.

En las siguientes tablas se reflejan los resultados globales en la Competencia matemadtica
segun la lengua de la prueba y la lengua familiar de todo el alumnado que ha participado en esta
evaluacion en el modelo B y en el modelo D'2.

12 En el resto de las posibles situaciones no hay un nimero suficiente de alumnos y alumnas para garantizar la
fiabilidad de los resultados. Por ejemplo, sélo 120 alumnos y alumnas vascéfonos familiares hicieron la prueba en
euskara en el modelo B en Competencia matemdtica o sélo 5 alumnos y alumnas castellano hablantes familiares
completaron la prueba de esta misma competencia en castellano en el modelo D.
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MODELO B Competencia matematica
Lengua prueba Lengua familiar N Media
Castellano No euskara 4.257 251
Euskara No euskara 246 238
MODELO D Competencia matematica
Lengua prueba Lengua familiar N Media
Euskara Euskara 3.098 267
Euskara No euskara 6.757 247

De los resultados anteriores, se extrae la siguiente conclusion:

e En ambos modelos lingiiisticos la lengua en la que el alumnado responde a la prueba
tiene una clara influencia en los resultados. Cuando la lengua de aplicacién no coincide
con la lengua familiar, los resultados son significativamente mas bajos (ver grdficos 126 y
127).

e Esta misma situacion se produjo en la Evaluacion de diagnostico realizada en los anos
2009 y 2010.

Comparando los resultados en Competencia matemdtica de ambos modelos (grdficos: 126 y
[27), se observa que las diferencias entre el alumnado de modelo B que no ha cambiado de
lengua (castellano) y el alumnado del modelo D que no ha cambiado de lengua (euskara) son
significativas, siendo superior en |6 puntos la del modelo D. También son significativas las
diferencias entre las puntuaciones medias obtenidas por el alumnado de ambos modelos que
cambia de lengua (euskara/no euskara), siendo superior en nueve puntos la media obtenida en
el modelo D.

Grdfico 126: ED11-2° ESO. Resultados del alumnado de Modelo B
en Competencia matemdtica segin lengua de la prueba y lengua
familiar.
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Grdfico 127: ED11-2° ESO. Resultados del alumnado de
Modelo D en Competencia matematica segin lengua de la
prueba y lengua familiar.
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e Evolucion de los resultados del modelo B y D en Competencia
matematica segun lengua de la prueba y lengua familiar

o Modelo B
— EDIO-EDII

Como se puede apreciar en el grdfico 128, tanto en la EDIO como en la EDII, el
alumnado que realiza la prueba en la lengua familiar obtiene una media mas alta que el
alumnado que la realiza en una lengua diferente. Por otra parte, al comparar la puntuacion
media del alumnado cuya lengua familiar no es el euskara y que realiza la prueba de
Competencia matemadtica en castellano vemos que no hay diferencia entre la ED10 y la EDI I, lo
mismo ocurre en el caso del alumnado cuya lengua familiar es mayoritariamente el castellano y
realiza la prueba en euskara, aunque en la EDI| la puntuacion disminuye cuatro puntos con
respecto a la ED 10, dicha diferencia no es estadisticamente significativa.

Grdfico 128: 2° ESO. EDI0-EDI I. Evoluciéon de la media del modelo B
en Competencia matematica segun la lengua de la prueba y la lengua

familiar.
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— EDO09-11

Como se puede apreciar en el grdfico 129, tanto en la ED09 como en la EDII, el
alumnado que realiza la prueba en la lengua familiar obtiene una media mas alta que el
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alumnado que la realiza en una lengua diferente, no obstante, dicha diferencia disminuye (seis
puntos menos en la EDI | con respecto a la EDQ9). Por otra parte, al comparar la puntuacién
media del alumnado cuya lengua familiar no es el euskara y que realiza la prueba de
Competencia matemadtica en castellano vemos que no hay diferencia significativa entre la ED09 y
la EDI I, lo mismo ocurre en el caso del alumnado cuya lengua familiar es mayoritariamente el
castellano y realiza la prueba en euskara.

Grdfico 129: 2° ESO. ED09-EDI1 I. Evolucién de la media del
modelo B en Competencia matemadtica segun la lengua de la
prueba y la lengua familiar.
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Si se comparan las medias obtenidas por el alumnado del modelo D en Competencia
matemdtica en la EDIO y la EDII (grdfico 130) se observa que se produce un aumento
significativo de la media del alumnado cuya lengua familiar es el euskara y realiza la prueba en
euskara, sin embargo, el descenso de la puntuacion del alumnado cuya lengua familiar no es
euskara pero realiza la prueba en euskara no es estadisticamente significativo. Una vez mas, la
media del alumnado que realiza la prueba en su lengua familiar es mas alta que la del alumnado
que realiza la prueba en una lengua diferente a su lengua familiar, en la ED || esta diferencia
llega a ser de 20 puntos.

Grdfico 130: 2° ESO. EDI10-EDI I. Evolucion de la media del modelo D
en Competencia matemdtica segin la lengua de la prueba y la lengua
familiar.
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- EDO09-EDI I

En el grdfico 131 se aprecia la comparacién de la media en Competencia matemdtica seglin
lengua familiar y lengua de la prueba en las ED09 y EDI |. Se produce un aumento significativo
de la media en Competencia matemadtica del alumnado cuya lengua familiar es euskara y realiza la
prueba en euskara, por el contrario, la media disminuye de forma significativa en el alumnado
cuya lengua familiar no es euskara y realiza la prueba en euskara. Se puede ver que las medias
del alumnado que realiza la prueba en su lengua familiar son significativamente superiores en
ambas evaluaciones con respecto a aquellos que realizan la prueba en una lengua diferente a la
familiar. En la ED11 el alumnado tiene una media 20 puntos mas alta si realiza la prueba en su
lengua familiar que si la lleva a cabo en una lengua distinta de la familiar.

Grdfico 131: 2° ESO. ED09-EDI I. Evolucion de la media del modelo D
en Competencia matemdtica segun la lengua de la prueba y la lengua
familiar.
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4. Nivel de estudios del padre y la madre

Cuanto mayor es el nivel de estudios del padre y de la madre, mejores
son los resultados en todas las competencias evaluadas. Entre el
alumnado cuyos progenitores tienen estudios bdsicos y quienes tienen
estudios universitarios hay, en algunas competencias, entre 36 y 53
puntos de diferencia.

El 64% de los padres y el 67% de las madres del alumnado de 2° de ESO
tienen estudios de Bachillerato, Formacién Profesional o superiores.

Una de las variables que, en estudios realizados hasta el momento!3, ha demostrado tener
una clara influencia en los resultados de las evaluaciones externas y de las calificaciones
escolares del alumnado, es el nivel de estudios alcanzado por sus progenitores.

El nivel de estudios alcanzado se ha clasificado en 4 grupos: el que Unicamente ha realizado
estudios basicos, el que ha concluido estudios equiparables a la ESO, el que ha terminado
Bachillerato o ciclos de Formacion Profesional de grado medio y el de quienes han concluido
estudios universitarios.

La tabla siguiente muestra el porcentaje de padres y madres que alcanza el nivel de
estudios en cada categoria:

Porcentaje de alumnado segtin el nivel maximo de estudios de la madre y del padre.

Basicos ESO Bachillerato, F.P. Universitarios
N % N % N % N %
Padre 1.481 9,10% 4379 2691%  5.788 35,57% 4.622 2841%
Madre 1.156 6,95% 4.351 26,15%  5.646 33,94% 5483  32,96%

El 64% de los padres y el 67% de las madres del alumnado de 2° de ESO dicen haber
terminado los estudios de Bachillerato, un ciclo formativo de Formacion Profesional o una
carrera universitaria. Alrededor del 27% de los padres y poco mas del 26% de las madres han
finalizado estudios obligatorios equiparables a la ESO. Un poco mas del 9% de los padres y
alrededor del 7% de las madres Unicamente han realizado estudios basicos.

a) Nivel de estudios del padre y puntuacion en las competencias
evaluadas.

La tabla y grafico que siguen a continuacion muestran la relacién existente entre el nivel de
estudios maximo de los padres del alumnado de 2° de ESO y las puntuaciones obtenidas en
cada una de las competencias evaluadas en la Evaluacion de diagnoéstico de 201 |:

13 Segundo informe de la Evaluacion PISA 2003. Resultados en Euskadi. www.isei-ivei.net
Evaluaciéon de la Educacion Primaria 2004. Resumen ejecutivo. Conclusiones y propuestas de mejora. Abril 2006.
www.isei-ivei.net
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Nivel maximo de estudios del padre y resultados del alumnado de 2° de ESO
Bachillerato,

Basicos ESO E.P Universitarios
Competencia en comunicacion
o ot 232 248 261 267
lingiiistica en euskara
(.:orr.rfefencia en comunicacion 232 245 257 270
lingiiistica en castellano
Competencia matemadtica 224 240 254 269
Competencia en comunicacién 220 236 252 274

lingiiistica en inglés

Se confirma que, a medida que aumenta el nivel de estudios de los padres, aumentan de
forma significativa las puntuaciones que obtiene el alumnado de 2° de ESO en todas las
competencias evaluadas.

Las diferencias mas altas en las puntuaciones del alumnado se dan entre los grupos cuyos
padres uUnicamente han realizado estudios basicos y los que han realizado estudios
universitarios. Entre estos dos grupos llega a haber hasta 54 puntos de diferencia en la
Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés, 45 puntos en Competencia matemdtica, 38
puntos en Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano y 35 puntos en Competencia en
comunicacion lingiiistica en euskara. Las diferencias de las puntuaciones en cada competencia
segun el nivel de estudios de los padres son estadisticamente significativas.

Los alumnos y alumnas cuyos padres tienen estudios basicos y de ESO no llegan a la
puntuacion media de la CAPV en ninguna de las competencias evaluadas. Sin embargo, el
alumnado cuyos padres tienen estudios de Bachillerato, F.P. o universitarios supera la media de
la CAPV en las cuatro competencias.

Grdfico 132 : EDI11-2° ESO. Nivel de estudios del padre y resultados
del alumnado por competencias.

280

260

240

Basicos ESO Bachillerato, FP Universitarios
=== Comunicacién lingiiistica en euskara Ld— comunicacién lingiiistica en castellano

== com petenciamatematica =@~ Comunicacién lingiiistica en inglés

* La escala del grafico comienza en 200, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.
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b) Nivel de estudios de la madre y puntuacion en las competencias
evaluadas

El mismo andlisis anterior se realiza con el nivel de estudios alcanzado por las madres del
alumnado de 2° de ESO. Tal y como se observa en la tabla siguiente y su grafico
correspondiente, el nivel de estudios de las madres se relaciona con los resultados que
obtienen sus hijos e hijas. En todas las competencias aumentan los resultados obtenidos por el
alumnado a medida que aumenta el nivel maximo de estudios alcanzado por las madres de los
mismos.

Nivel maximo de estudios de la madre y resultados del alumnado de 2° de ESO

Bachillerato,

Basicos ESO Universitarios

F.P.
Competencia en comunicacién
v o] 222 246 258 269
lingiiistica en euskara
('Zon:l.?efencia en comunicacién 225 243 256 269
lingiiistica en castellano
Competencia matematica 217 237 253 269
Competencia en comunicacién 216 233 25 272

lingiiistica en inglés

Como puede observarse, el alumnado cuyas madres sélo tienen estudios basicos es el que
obtiene en todas las competencias las puntuaciones mas bajas.

Como ocurre en el caso de los padres, las diferencias mas altas en las puntuaciones del
alumnado se dan entre los grupos cuyas madres Unicamente han realizado estudios basicos y
los que han realizado estudios universitarios. Entre estos dos grupos llega a haber hasta 56
puntos de diferencia en la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés, 52 puntos en
Competencia matemdtica, 44 puntos en Competencia en comunicacion lingiiistica en castellano y 47
puntos en Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara. Las diferencias de las puntuaciones
en cada competencia segun el nivel de estudios de las madres son estadisticamente
significativas.

Al igual que sucede con los padres, los alumnos y alumnas cuyas madres tienen estudios
basicos y de ESO no llegan a la puntuacion media de la CAPV en ninguna de las competencias
evaluadas. Sin embargo, el alumnado cuyas madres tienen estudios de Bachillerato, F.P. o
universitarios supera la media de la CAPV en las cuatro competencias.

En el grifico siguiente se pueden observar los resultados del alumnado en las cuatro
competencias segun el nivel de estudios de las madres:
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Gradfico 133: EDI1-2° ESO. Nivel de estudios de la madre y resultados
del alumnado por competencias.
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= Competenciamatematica =@~ Comunicaciénlingiiistica en inglés

* La escala del grafico comienza en 200 para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones

Al observar las puntuaciones del alumnado, teniendo en cuenta el nivel de estudios
alcanzado por los dos progenitores, se constata que:

e El alumnado cuyas madres solo tienen estudios basicos es el que obtiene las
puntuaciones mas bajas de la evaluacién en todas las competencias, siendo
significativamente mas bajos en relacion a los obtenidos por el alumnado cuyos padres
tienen el mismo nivel de estudios.

e Cuando las madres han realizado estudios de ESO los resultados de sus hijos e hijas
son significativamente mas bajos en relacion a los padres con el mismo nivel de
estudios. Esto no ocurre en el caso de la Competencia en comunicacién lingiiistica en
castellano ya que las diferencias entre las puntuaciones medias del alumnado no son
significativas segun sea el padre o la madre quien tenga este nivel de estudios.

e Cuando ambos, padre y madre, han realizado estudios de Bachillerato, F.P. o
universitarios las diferencias entre las puntuaciones de sus hijos e hijas en Competencia
en comunicacion lingiistica en euskara son estadisticamente significativas. El alumnado
obtiene mejores resultados en la citada competencia cuando la madre tiene un nivel de
estudios universitario que cuando lo tiene el padre. En las otras tres competencias
evaluadas las diferencias entre las puntuaciones medias, en este nivel de estudios del
padre y la madre, no son estadisticamente significativas.
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5. Correlaciones entre las calificaciones de aula en el area de
Matematicas y los resultados en la Evaluaciéon de diagnéstico

Se da una relacién positiva entre las calificaciones de aula y el
rendimiento en la evaluacion de la Competencia matematica. A
calificacién de aula mas alta corresponde una mayor puntuacién en la
evaluacion.

En este apartado se trata de relacionar los resultados que ha obtenido el alumnado de 2°
de ESO en la Evaluacion de diagnéstico de 2011 con las calificaciones finales de aula que este
mismo alumnado dice haber obtenido en el curso anterior.

El objetivo es conocer si el rendimiento del alumnado en las evaluaciones habituales que
realizan en los centros escolares guarda relacion con el que obtienen en una evaluacion
externa. En esta edicion EDI | se ha elegido de nuevo el area de Matemdticas por ser la menos
influenciada por elementos lingliisticos y porque permite establecer comparaciones con la
evaluacion anterior.

Para este analisis se han tenido en cuenta las calificaciones del alumnado en el area de
Matematicas y los resultados que éste ha obtenido en dicha competencia. En el caso del
alumnado de 2° de ESO, las materias se califican mediante una nota de 0 al 10. Con objeto de
facilitar el analisis y, a la vez, poder establecer una comparacion con los resultados de
Educacion Primaria, estas calificaciones se han distribuido en los siguientes grupos:

Calificacion numérica Calificacion global
Puntuacion del 0 al 4 Insuficiente
Puntuacion 5 Suficiente
Puntuacion 6 Bien
Puntuacion 7 y 8 Notable
Puntuacion 9y 10 Sobresaliente

En la siguiente tabla se muestra, en porcentajes de alumnado, las calificaciones finales de
aula que obtuvieron el curso anterior en el area de Matematicas.

Porcentaje de alumnado y calificaciones de aula en Matematicas

Calificacion %
Insuficiente 10,4%
Suficiente 19,3%
Bien 18,1%
Notable 34,4%
Sobresaliente 17,8%

Practicamente la mitad del alumnado de este nivel educativo (el 52,2%)
dice haber obtenido calificaciones de notable y sobresaliente en esta
materia. EI 10,4% afirma haber obtenido la calificacién de insuficiente y
alrededor del 18% y del 19% la de bien o suficiente, respectivamente.
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Grdfico 134: EDI1-2° ESO. Porcentaje de alumnado segtin
la calificacion de aula obtenida en matematicas.

Insuficiente

U Suficiente

19,3
. I Bien
1
1
| I Notable
34,4 | .
\ | 18,1 @ Sobresaliente

a) Calificaciones de aula en Matematicas por estratos (titularidad del
centro y modelo lingiiistico)

La siguiente tabla muestra un andlisis detallado de la calificacion final que obtuvo el
alumnado de cada estrato en el area de Matematicas.

Calificaciones en el area de Matematicas del alumnado de 2° de ESO. Porcentajes por

estratos
- - - A B D
SIRElCol e icop RRELblce concertado concertado concertado
Insuficiente 28,8% 17,8% I1,1% 13,5% 9,8% 5,9%
Suficiente 20,8% 21,7% 18,7% 20,1% 21,5% 17,5%
Bien 13,7% 15,4% 17,8% 18,1% 18,6% 18,9%
Notable 20,5% 27,7% 33,3% 31,3% 33,7% 39,5%
Sobresaliente 16,2% 17,5% 19,2% 17,1% 16,4% 18,2%

*No se incluye un porcentaje de alumnado que responde Ns/Nc.

Si se comparan los porcentajes de alumnado de los estratos con los porcentajes medios de
cada una de las calificaciones, se constata lo siguiente:

e Todos los estratos publicos y el A concertado tienen un porcentaje de alumnado con
la calificacion de insuficiente que supera el porcentaje medio. Concretamente el A
publico supera el porcentaje medio en 18,4 puntos. Los estratos B y D concertados
tienen un porcentaje mas bajo de alumnado que no ha superado esta materia.

e Todos los estratos, a excepcion del modelo D publico y concertado, superan
ligeramente el porcentaje de alumnado que obtiene la calificacion de suficiente.

e El porcentaje de alumnado de los estratos publicos que obtiene la calificacion de bien
esta por debajo del porcentaje medio de alumnado que tiene dicha calificacion.

e El alumnado del estrato D concertado que obtiene una calificacion de notable en
Matematicas supera el porcentaje medio en 5,4 puntos. El porcentaje de alumnado del
resto de los estratos que obtiene esta calificacion se sitia por debajo de la puntuacion
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porcentual media, siendo los estratos A y B publicos los que mas se alejan del
porcentaje medio (13,9 y 6,7 puntos respectivamente).

e Los estratos D publico y D concertado superan en 1,4 y 0,4 puntos, respectivamente,
el porcentaje medio de alumnado que logra una calificacion de sobresaliente en
Matematicas.

Grdfico 135: EDI11-2° ESO. Porcentaje de alumnado por calificacién
de aula en matematicas por estratos.
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b) Relacion entre las calificaciones de aula y los resultados de la
Evaluacion de diagnéstico.

Sélo los alumnos y alumnas que obtuvieron calificaciones de notable y
sobresaliente en el drea de Matematicas (el 52,2% del alumnado) han
llegado a superar la puntuacion media de esta competencia (250,7
puntos).

A partir de informacion dada por el alumnado, se analiza si existe una relacion entre la
calificacion en el area de Matematicas obtenida el curso anterior a la evaluacién 2011 y las
puntuaciones obtenidas en la misma.

La tabla siguiente muestra la puntuacién media que obtienen los alumnos y alumnas en esta
competencia en funcion de la calificacién de aula que obtuvieron en el area de Matematicas:

Calificacion de aula Puntuacion en Competencia matematica
Insuficiente 209
Suficiente 225
Bien 240
Notable 264
Sobresaliente 290

Solo el alumnado que tuvo el curso anterior las calificaciones de notable y sobresaliente (el
52,2%) supera la puntuacion media de esta competencia (250,7 puntos). Los alumnos y alumnas
que obtuvieron en el curso anterior una calificacion de bien en el area de Matemdticas alcanzan
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una puntuacion media en la Evaluacion de diagnostico de 240 puntos, mas alta que los 225
puntos conseguidos por el alumnado que dice haber tenido una calificacién de suficiente y los
209 puntos que logran quienes han tenido un insuficiente.

La tabla siguiente muestra la puntuacion media que consigue el alumnado de cada estrato

en la Competencia matemdtica en funcion de la calificacion de aula que obtuvo en el area de
Matematicas:

Calificaciones en el area de Matematicas y resultados por estratos en Competencia

matematica.
o e e A B D
Sy concertado concertado concertado
Insuficiente 182 199 211 213 216 217
Suficiente 193 218 221 230 231 231
Bien 192 227 236 247 247 248
Notable 216 253 261 270 266 272
Sobresaliente 246 271 288 298 291 299

Analizando cada uno de los estratos se constata, también, esta relacion positiva entre las
calificaciones obtenidas en el aula y las puntuaciones logradas en la evaluacion de la
Competencia matemdtica. En todos ellos, se aprecia que a mayor calificacion de aula le
corresponde una mayor puntuacion en la Evaluacion de diagnéstico.

En todos los estratos, quienes obtienen una calificacién de notable y sobresaliente se situan
por encima de la media de 250,7 puntos, excepto en el estrato A publico, en el que tampoco
aquellos alumnos y alumnas que tienen nota de sobresaliente alcanzan la media.

Grdfico 136: EDI1-2° ESO. Relacion entre las calificacion de aula en
matematicas y la puntuacion en la EDI | por estratos.
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* La escala del grafico comienza en 160, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.
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c) Distribucion del alumnado segun las calificaciones de aula y la
puntuacion obtenida en Competencia matematica

La correlacion entre las calificaciones de aula y las medias obtenidas en la Evaluacién de
diagnostico es positiva. No obstante, interesa también conocer la dispersion del alumnado
teniendo en cuenta las dos variables: su calificaciéon de aula en el drea de Matematicas y la
puntuacion lograda en la evaluacion.

La tabla siguiente muestra las puntuaciones correspondientes al percentil 5 y percentil 95
en cada una de las calificaciones de aula asi como la puntuacién media segun la calificacion de
aula:

Media Percentil 5 Percentil 95 Rango p95-p5
Insuficiente 208 145 286 141
Suficiente 224 158 296 138
Bien 240 169 311 142
Notable 264 187 334 147
Sobresaliente 289 192 362 170

Puede comprobarse que entre el alumnado con una misma calificacion de aula existen
grandes diferencias en las puntuaciones que consiguen en la evaluacion, las cuales llegan a
superar los 170 puntos. Por ejemplo, entre el alumnado que tuvo insuficiente en Matematicas,
el grupo que se sitia en el percentil 5 obtiene una puntuacion media de 145 puntos en la
evaluacion y el grupo del percentil 95 supera ampliamente la media, llegando a los 286 puntos.

El rango de puntuaciones entre el percentil 95 y el percentil 5 supera en todos los casos
los 137 puntos, llegando a los 170 puntos en la calificacion de sobresaliente. Estas diferencias
son indicativas de una gran dispersion en los resultados, tal como se expresa en el grafico que
sigue a continuacion:

Grdfico 137 : ED11-2° ESO. Dispersion de las puntuaciones del
alumnado en Competencia matematica segin las calificaciones de

aula.
400 362
ST 334
300 286 296 264]
224 240 |
200 A 187 192
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Lineal (Media) @ Percentil5 Percentil 95 =™ Media

*La escala del grafico comienza en 100, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.

El grafico muestra como dentro de una misma calificacion de aula se da una dispersion muy
amplia entre el alumnado en los resultados en la Evaluacion de diagnostico. Por ejemplo, entre
el grupo que ha tenido una calificacion de aula de suficiente existe una diferencia de 138 puntos
en la evaluacion; es decir, un alumno o alumna con esa calificacion de aula ha alcanzado en la

177




INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

evaluacion una puntuacion media de 224 puntos, algiin otro u otra llega a alcanzar 296 puntos
superando claramente la media global de 250,7 puntos, mientras que otros solo logran 158,
puntuacion claramente inferior a la media.

Este hecho indica que, aunque se da una relacidn positiva entre las calificaciones de aula y
el rendimiento en la evaluacion de la Competencia matemadtica, la calificacion de aula no siempre
discrimina bien, ya que existe también alumnado cuyas puntuaciones no son coincidentes. Las
hipotesis que podrian explicar esta dispersion son varias; podria deberse a que la exigencia de
los centros fuera diferente para conseguir una misma calificacion, o bien a que las
caracteristicas del grupo aula al que pertenece cada alumno o alumna pudieran influir a la hora
de conseguir determinada calificacion.

d) Relacion entre la calificacion de aula y el grupo en el que esta
escolarizado el alumnado

El nivel académico del grupo en que estd escolarizado el alumnado
condiciona las calificaciones que éste obtiene en el aula, ya que el
profesorado tiende a ajustar la dispersion que se da entre el alumnado
dentro del aula y adapta sus criterios de evaluacién a un nivel medio
que atribuye al grupo.

El estudio realizado sobre las repeticiones de curso!4 puso de manifiesto el efecto que
tiene en los resultados el estar formando parte de un grupo de aula u otro. Este estudio
relacionaba las calificaciones de aula en Matematicas con las obtenidas en la evaluacién TIMSS
2007 por el alumnado de 2° de ESO. Esta misma situacion se constato en el analisis realizado
en las anteriores Evaluaciones de diagnostico (ED09 y ED10).

Para realizar este analisis y conocer qué influencia tiene en las calificaciones de aula el
grupo en que se encuentra cada alumno y alumna, se han divido a todos los grupos o aulas de
2° de ESO en cuartiles segun las puntuaciones obtenidas en la evaluacién diagnostica 201 |. Asi,
en el cuartil | se sitia el 25% de los grupos cuyo alumnado ha obtenido los resultados mas
bajos, en los cuartiles 2 y 3 el 50% (25% en cada uno) de los grupos con resultados
progresivamente mas altos en la evaluacion, y, por fin, en el cuartil 4 esta el 25% de los grupos
cuyos resultados en la evaluacion de la Competencia matemadtica son los mas altos.

Estas puntuaciones recogidas en cuartiles se comparan con las calificaciones de aula que el
alumnado obtuvo en Matematicas el curso anterior, tal como se muestra de forma grafica a
continuacion.

Si se observa detenidamente la linea azul (linea inferior) correspondiente al alumnado
perteneciente al cuartil I(el 25% que obtiene rendimiento mas bajo en la evaluacién), se
constata que ni quienes obtienen una calificacion de sobresaliente logran alcanzar la puntuacion
media de 250,7 puntos. El alumnado situado en todos los cuartiles y que ha obtenido
calificacion de insuficiente o suficiente no llega a alcanzar en ningiin caso la puntuacion media
global. Los Unicos alumnos y alumnas que con una media de bien superan la media global son
los de los grupos pertenecientes al cuartil 4. Los grupos del cuartil 2, 3 y 4 que han obtenido
medias de notable o sobresaliente superan, en algunos casos ampliamente, la media global de la
Competencia matemadtica.

14 Efecto de las repeticiones de curso en el proceso de ensehanza-aprendizaje del alumnado. 2009. ISEI-IVEIL
www.isei-ivei.net
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Grdfico 138: EDI1-2° ESO. Resultados en Competencia matematica
segun las calificaciones de aula.
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*La escala del grafico comienza en 180, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.

Estos datos parecen confirmar de nuevo una de las conclusiones del estudio sobre la
repeticion de curso realizado con la poblacion que participd en TIMMS!s. Corroboran también
la tesis de las investigaciones de Grisay'é, respecto a que el nivel del grupo en que esta
escolarizado el alumno condiciona las calificaciones que éste obtiene en el aula, ya que el
profesorado tiende a ajustar la dispersion que se da entre el alumnado dentro del aula y adapta
sus criterios de evaluacion a un nivel medio que atribuye al grupo aula. Asi, un mismo
resultado en la Evaluacion de diagnostico puede corresponderse con calificaciones de aula
diferentes, segln la atribucion que se dé al grupo del que el alumno o alumna forma parte, si es
considerado de nivel alto o si se valora como de nivel mas bajo.

15 Op. Cit.
16 Grisay Aletta. 1984. “Les mirages de I'évaluation scolaire (I) - Rendement en frangais, notes et échecs a
I'école primaire”. Revue de la Direction de I'Organisation des Etudes, XIX
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6. Origen familiar: alumnado de origen extranjero

El alumnado de origen extranjero —que supone el 8,3% del alumnado
evaluado- obtiene en todas las competencias puntuaciones inferiores a
la media, especialmente en el caso de la Competencia en comunicaciéon
lingiiistica en euskara.

Cerca del 57% del alumnado de origen extranjero esta escolarizado en
50 centros de los 269 centros que tienen algin alumno o alumna
inmigrante.

La mayor o menor concentracién de alumnado inmigrante no tiene
incidencia en los resultados en Competencia matemadtica ni del
alumnado autéctono ni del inmigrante. La variable que mas incidencia
tiene en las puntuaciones de ambas poblaciones es el ISEC, afectando
mas a la poblacién autéctona que a la inmigrante.

El mayor porcentaje de poblacién inmigrante se concentra en los niveles
bajos de ISEC.

Como se ha senalado, en la Evaluacion de diagnostico de 2011 ha participado todo el
alumnado de 2° de ESO de todos los centros escolares del Pais Vasco. Sin embargo, en algunas
situaciones muy particulares, entre ellas las referidas al alumnado inmigrante o de reciente
incorporacion al sistema educativo que no cumplia ciertos requisitos, se ha hecho una
excepcion en las condiciones para su participacion.

La categorizacion del alumnado inmigrante se ha realizado a partir de la informacion que el
alumnado daba al cumplimentar el cuestionario. No obstante, el centro educativo aporté datos
con anterioridad referidos al alumnado inmigrante escolarizado un periodo inferior a | afho en
este sistema educativo y que desconocia una de las dos lenguas oficiales. Esta informacién no
siempre ha coincidido con la recogida en el cuestionario del alumnado. En los casos de
discrepancia, se ha tomado como referencia la informacion aportada por el centro.

Para el analisis de los datos referidos al alumnado inmigrante, en esta evaluacion, se han
tenido en cuenta los siguientes criterios:

e Alumnado de origen extranjero y de reciente incorporacion al sistema educativo
(menos de un ano) y que, a su vez, desconoce la lengua de aplicacion de la prueba,
euskara o castellano. En estos casos, ha podido realizar las pruebas segtn el criterio de
cada centro, pero sus resultados no han sido incluidos en la media del grupo y del
centro.

e Alumnado de origen extranjero y de reciente incorporacion al sistema educativo
(menos de un ano) cuya lengua familiar es el castellano. En estos casos, sus resultados
han sido incluidos en la media del grupo y del centro siempre y cuando la lengua de las
pruebas fuera el castellano.

e Alumnado de origen extranjero con uno o los dos progenitores con el mismo origen.
Si este alumnado lleva mas de un ano escolarizado sus puntuaciones se han incluido en
la media del grupo y del centro.

Por tanto, los datos que se describen en este apartado se refieren a toda la poblacién
inmigrante que cursaba 2° de ESO en el momento de realizarse la evaluacion y que ha
participado, al menos, en alguna prueba, aunque sus resultados, en algunos casos, no se hayan
incluido en la puntuacién global.

181



2° ESO INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 | r.m

a) Resultados generales en funcion de algunas variables
El total de alumnado inmigrante en este nivel educativo -2° de ESO- es de 1.515 alumnos y
alumnas, que suponen el 8,3% de la poblacion total. De ellos, 882, el 58,2%, estan escolarizados

en centros de titularidad publica y 633, el 41,8%, en centros concertados.

Por estratos, el alumnado inmigrante de 2° de ESO se distribuye de la forma siguiente:

Alumnado inmigrante por estratos. 2° ESO

A publico B publico D publico A concertado B concertado D concertado
N % N % N % N % N % N %
467 477% 142 154% 273  4,1% 229 139% 288 6,8% 16 2,9%
Total alumnado inmigrante red publica: Total alumnado inmigrante red concertada:
882 633

Total alumnado inmigrante: |1.515

Al analizar los modelos lingliisticos, se constata que mas de la mitad del alumnado
inmigrante (el 45,9%) esta escolarizado en el modelo A; el 28,4%, en el modelo B, y el 25,7%
esta en el modelo D:

Alumnado inmigrante y modelos de escolarizacion
Moldeo A Modelo B Modelo D
N % N % N %
696 45,9% 430 28,4% 389 25,7%

Total alumnado inmigrante: 1.515

Entre el alumnado inmigrante, el porcentaje de chicos y chicas es muy similar, se reparten
practicamente al 50%:

Chicas Chicos
N % N %
752 49,6% 763 50,4%

El ano de nacimiento del alumnado permite deducir si éste se encuentra en situacion de
idoneidad; es decir, si esta en el curso que le corresponde por edad o si ha repetido algln
curso académico. En el caso del alumnado inmigrante, el retraso respecto a la edad ha podido
producirse por una escolarizacion tardia, por dificultades en la adecuacion entre distintos
sistemas educativos o por repeticién de algiin curso escolar:

Ao de nacimiento del alumnado inmigrante

Afiio de nacimiento N %
1997 (idoneidad) 673 44,4%
1996 570 37,6%
1995 265 17,5%

No llega a la mitad (el 44,4%) el alumnado inmigrante que se encuentra en situacion de
idoneidad, es decir, en el curso correspondiente a su edad. El 37,6% del mismo ha repetido un
curso académico o bien se incorpord un curso mas tarde. Aproximadamente el 17,5% lleva
dos cursos académicos de retraso respecto de su edad.

182




INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

Este analisis centrado estrictamente en la poblacion inmigrante, se complementa con otro
que trata de comparar los resultados y caracteristicas de este grupo con los de toda la
poblacion escolar de 2° de ESO que ha participado en la Evaluacion de diagnéstico de 201 I.

Como se ha senalado, los 1.515 alumnos y alumnas inmigrantes suponen el 8,3% de toda la
poblacién que forma este nivel educativo. La poblaciéon inmigrante y la autdctona se reparten

en los diferentes estratos de la forma siguiente:

Porcentaje de poblacion autéctona e inmigrante por estratos

Poblacién autéctona Poblacién inmigrante
N % N %
A publico 512 52,3% 467 47,7%
B publico 781 84,6% 142 15,4%
D publico 6.313 95,9% 273 4,1%
A concertado 1.414 86,1% 229 13,9%
B concertado 3.923 93,2% 288 6,8%
D concertado 3.821 97,1% 16 2,9%
Total: 16.764 91,7% 1.515 8,3%

Al analizar los estratos, destaca que los centros que tienen mayor poblacion de origen
inmigrante son los de los estratos A y B publicos (47,7% y 15,4% respectivamente) y el estrato
A concertado (13,9%). Los estratos D publico y concertado son los que menor poblacion
inmigrante escolarizan en este nivel (4,1% y 2,9% respectivamente).

Por lo que se refiere a la distribucion del alumnado inmigrante de este nivel educativo, en
los distintos centros del sistema educativo, se ha de senalar que de los 330 centros escolares
que imparten Educacion Secundaria Obligatoria en los tres territorios, el alumnado inmigrante
esta escolarizado en 269 centros. Hay 61 centros que no tienen alumnado inmigrante. El
porcentaje de dicho alumnado en los centros podria deberse, en muchas ocasiones, a la mayor
o menor proximidad del domicilio de las familias inmigrantes a los centros.

Sin embargo, estos datos globales no dan una imagen completa de la realidad de la
escolarizacion del alumnado inmigrante. Para entender mejor esta realidad es necesario
analizarla teniendo en cuenta la distribucién del alumnado en los centros: si se distribuyen de
manera equilibrada o si, por el contrario, existe una gran concentracion en determinado
numero de centros.

Distribucion del total de la poblacion inmigrante en los centros.

N° de centros que escolarizan Porcentaje del total del alumnado
alumnado inmigrante inmigrante
10 23,10%
23 37,95%
50 56,83%
95 74,59%

Los datos de la tabla anterior son acumulables; es decir, tomando como referencia los dos
extremos de la misma, puede observarse que de los 269 centros con alumnado inmigrante en
23 centros se escolariza alrededor del 38% de dicho alumnado; casi un 57% del mismo se
concentra en 50 centros y en 95 centros (en los que estan incluidos los anteriores) se reparte
el 74,6% del alumnado inmigrante de 2° de ESO.

183




INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

Asi mismo, examinando la proporcion de alumnado inmigrante en los centros donde se
escolariza, se constata que el porcentaje en cada uno de ellos no es homogéneo, varia
ostensiblemente, tal como muestran los datos de la siguiente tabla:

Numero de centros segun el porcentaje de alumnado inmigrante que escolariza.

N° de centros segun el porcentaje de  Porcentaje de alumnado inmigrante en

escolarizacion de alumnado inmigrante los centros
239 Menos del 10%
49 Entre el 10% y el 20%
6 Entre el 20% y el 30%
I Entre el 30% y el 40%
4 Entre el 40% y el 50%
8 Entre el 50% y el 60%
3 Mas del 60%

Entre los centros de ESO con mayor porcentaje de alumnado inmigrante, se observa que
en tres de ellos mas del 60% de su alumnado es inmigrante y en 8 entre el 50% y el 60% de su
alumnado tiene ese origen.

e Comparacion de los resultados del alumnado inmigrante y
autoctono.

Las puntuaciones del alumnado inmigrante que particip6 en las pruebas de cada una de las
competencias evaluadas no se incluyeron en todos los casos en la media global del alumnado.
Del total de 1.515 alumnos y alumnas inmigrantes, 788 realizaron la evaluacién de las 4
competencias.

La tabla siguiente muestra el alumnado inmigrante y autéctono que participd en cada
prueba y que fue incluido en la media global de cada una de las competencias. Se muestra
también la puntuaciéon media obtenida tanto por el alumnado inmigrante como del autéctono
en cada una de ellas:

Resultados por Competencias del alumnado inmigrante y autéctono.

Poblacién inmigrante Poblacion autéctona
N Media Media N

C.onl?efenc'a en comunicaciéon 839 207 258 15.160
lingiiistica en euskara
C.onl?efencia en comunicacion | 283 229 257 15.357
lingiiistica en castellano
Competencia matematica 1.289 212 254 15.401
Competencia en comunicacién | 287 214 253 15.372

lingiiistica en inglés

Se puede observar que el alumnado inmigrante obtiene resultados inferiores que el
alumnado autéctono en todas las competencias evaluadas, siendo las diferencias significativas.
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¢ Rendimiento segin el porcentaje de alumnado inmigrante en el
centro.

Una cuestion que suele plantearse en algunas investigaciones e informes de evaluacion es si
la concentracion o densidades elevadas de inmigrantes en un centro influyen en los resultados
y si hay algin umbral a partir del cual se pueda afirmar que los resultados del centro
empeoran. Por lo tanto, con el siguiente andlisis se pretende conocer la repercusion que tiene
la concentracion de alumnado inmigrante no sélo a nivel individual sino también de centro.

En el grafico siguiente se muestra el porcentaje de centros segln el tanto por ciento de
alumnado escolarizado en ellos:

Grdfico 139: EDI1-2° ESO. Porcentaje de centros segin tanto por
ciento de alumnado inmigrante escolarizado en ellos.
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En el grafico se observa que mientras que un 72,4% de los centros escolariza menos de un
10% del alumnado inmigrante (se incluye en este porcentaje los centros que en los que no hay
ningun alumno o alumna inmigrante), el 12,6% de los centros escolariza mas de un 20% de
alumnado inmigrante.

Como complemento a esta informacién se muestra el porcentaje de alumnado inmigrante
en los 330 centros escolares que imparten Educacion Secundaria Obligatoria y que han
participado en la Evaluacion de diagnostico de 201 |:
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Grdfico 140: ED11-2° ESO. Nimero de centros y porcentaje de
alumnado inmigrante escolarizado en ellos.
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Como puede apreciarse, de los 330 centros que han participado en la EDI I, 61 no tienen
alumnado inmigrante en este nivel, en 227 centros hasta un 20% de su poblacion escolar es
inmigrante, en 42 centros mas del 20% de su alumnado lo es y, de éstos, en |5 centros mas de
un 40% de su alumnado es de origen extranjero.

A continuacion, se analiza la incidencia que tiene el mayor o menor porcentaje de
alumnado de origen inmigrante escolarizado en un centro en el rendimiento medio del mismo
en la Competencia matemadtica en la presente edicién de le Evaluacion de diagnostico.

Grdfico 141: EDI1-2° ESO. Resultados medios de centro en

Competencia matemadtica segin porcentaje de poblaciéon inmigrante.
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*La escala del grafico comienza en 180, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.

Como puede observarse en el grafico, las puntuaciones medias de la Competencia
matemadtica disminuyen a medida que el porcentaje del alumnado inmigrante aumenta. Entre la
media de centros en los que se escolariza entre el 0% y el 10% del alumnado inmigrante y la de
aquellos centros en los que se escolarizan mas del 40% de este alumnado hay una diferencia de
55 puntos.

En el grafico siguiente, se muestran los resultados que obtienen en Competencia matemdtica
el alumnado autéctono y el inmigrante segiin el porcentaje de alumnado de origen inmigrante
escolarizado en el centro:
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Grafico 142: ED11-2° ESO. Resultado en Competencia matematica
segun porcentaje de inmigrantes en el centro.
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*La escala del grafico comienza en 180, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.

Se puede observar que, en general, en la medida que el porcentaje de alumnado inmigrante
aumenta, las puntuaciones en Competencia matemadtica tanto del alumnado autéctono como del
alumnado inmigrante descienden. A mayor concentracién de alumnado inmigrante en los
centros, las diferencias entre las puntuaciones del alumnado autéctono y del alumnado
inmigrante se reducen.

e Analisis sobre la influencia del porcentaje de alumnado inmigrante y
del ISEC en los resultados en la Competencia matematica

Como se ha mencionado anteriormente, unas cuestiones que suelen plantearse en algunas
investigaciones (Calero 2010, 28)!7 e informes de evaluacion son, si la alta concentracion de
inmigrantes en un centro influye en los resultados, y si hay un umbral (algunas investigaciones
lo marcan en un 20%) a partir del cual se puede afirmar que los resultados de los centros
empeoran.

Hemos visto hasta ahora que el alumnado inmigrante obtiene puntuaciones
significativamente mas bajas que el alumnado autoctono y que, a medida que aumenta el
porcentaje de inmigrantes en un centro, los resultados de ambas poblaciones empeoran.

A continuacion, se analiza si la alta concentracion de alumnado inmigrante tiene influencia
en los resultados del alumnado (lo que suele denominarse como “efecto companero”) o si los
bajos resultados en centros con esta circunstancia estan ligados a otras variables.

En el siguiente grafico se muestran los resultados de todo el alumnado diferenciando los
obtenidos por el alumnado inmigrante (puntos verdes) y por el alumnado autoctono (puntos
naranjas) y su relacion con el ISEC individual de cada alumno o alumna.

Las lineas diagonales discontinuas, que indican la recta de regresion, muestran los
resultados esperados en la Competencia matemdtica para cada uno de los dos grupos teniendo
en cuenta su nivel de ISEC.

' Calero, Jorge (2010). El rendimiento educativo del alumnado inmigrante analizado a través de PISA 2010.
Coleccion Creade n° 5. Ministerio de Educacion, Madrid.
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Grdfico 143: ED 11-2° ESO. Relacién entre el ISEC individual y los resultados del alumnado
en Competencia matemadtica.
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En el grifico se observa que la mayor concentracion de alumnado inmigrante se produce
en los niveles de ISEC inferiores a la media (el cuadrante inferior izquierdo). En cuanto a los
resultados que obtienen el alumnado autoctono y el inmigrante se puede ver que, cuanto
menor es el nivel de ISEC los resultados son mas bajos, pero también que hay alumnado con
niveles bajos de ISEC y buenos resultados en ambos colectivos. Asi mismo, se aprecia que hay
alumnado tanto inmigrante como autéctono con niveles de ISEC por encima de la media que
obtiene buenos y malos resultados. Por lo tanto, se puede concluir que tanto en el alumnado
inmigrante como en el autoctono se da una gran dispersion de puntuaciones dentro de un
mismo ISEC.

A continuacién, se muestra un grafico en el que se observa la relacién entre los resultados
medios del centro y el porcentaje de alumnado inmigrante (menos del 20% y mas del 20%). En
el eje horizontal aparece el porcentaje de alumnado inmigrante en el centro. En el eje
horizontal aparece el porcentaje de alumnado inmigrante en el centro y en el vertical las
puntuaciones medias de centro en Competencia matematica.
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Grdfico 144: ED11-2° ESO. Relacién entre el porcentaje de alumnado inmigrante y la
puntuaciéon media de centro en Competencia matemadtica.
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Como puede verse, la mayor concentracién de centros se produce en la zona del
porcentaje de alumnado inmigrante inferior a un 20%. La inclinacion de la linea continua roja
(recta de regresion) indica que los resultados esperados bajan seglin aumenta el porcentaje de
alumnado inmigrante en los centros. En el caso de los centros con mas de un 20% de
inmigrantes, aunque algunos se sitlan por encima de los resultados esperados sélo 5 de ellos
estan por encima de la media de centros de la CAPV.

En el grdfico 145 se muestra la relacion entre la puntuacién en Competencia matemdtica de
centro del alumnado autoctono y el ISEC medio de centro de este colectivo. Es decir, se han
detraido de estos resultados, los obtenidos por el alumnado inmigrante, asi como su ISEC y se
han dejado exclusivamente los resultados del alumnado autéctono y su media de ISEC.

Los puntos de color naranja representan a los centros que escolarizan un porcentaje de
alumnado inmigrante inferior al 20% de su alumnado total. Los circulos verdes representan a
los centros que tienen mas de un 20% de alumnado inmigrante. La linea inclinada roja continua
representa los resultados esperados para el alumnado autoctono segun su nivel medio de ISEC
en Competencia matemadtica.

Por la acumulacién del alumnado alrededor de la recta de regresion (resultados esperados)
se concluye que la concentracién en los centros de alumnado de origen inmigrante no parece
afectar a los resultados de sus companeros y companeras autdctonas, ya que las puntuaciones
estan ligadas a su nivel socioeconémico y cultural.
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Grdfico 145: ED11-2° ESO. Relacién entre el ISEC y los resultados en Competencia
matematica del alumnado autéctono, segiin el porcentaje de inmigrantes en el centro.
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A continuacion se realiza el mismo analisis para conocer si la concentracién de alumnado
de origen inmigrante tiene alguna incidencia en sus resultados en Competencia matemadtica. En
este caso, al contrario que en el grafico anterior, se han detraido tanto las puntuaciones como
el ISEC del alumnado autéctono para poder analizar de manera exclusiva la situacion del
alumnado inmigrante.

Grdfico 146: EDI11-2° ESO. Relaciéon entre el ISEC y los resultados en Competencia
matemadtica del alumnado inmigrante, segin el porcentaje de este alumnado en el centro.
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Se puede observar que las puntuaciones esperadas segun el ISEC de los centros con mayor
concentracion de inmigrantes (linea discontinua diagonal de color verde) asi como las de los
centros con menos concentracion de este alumnado (linea discontinua inclinada de color
naranja) son similares ya que ambas lineas se aproximan mucho e incluso casi se solapan con la
recta de regresion (linea roja que representa las puntuaciones esperadas por todo el alumnado
segun el ISEC). Esto es indicativo de que no es la concentracion de alumnado inmigrante la
variable que esta afectando a los resultados de esta poblacién sino también, como en el caso
del alumnado autéctono analizado anteriormente, el ISEC aunque en este caso la relacion
entre ambas variables, resultados e ISEC, es mas débil.

Por lo tanto, como se puede apreciar en los grdficos 145 y 146, la concentracion de
alumnado inmigrante en el centro no parece ser la variable que incide en los resultados en
Competencia matemdtica del alumnado autoctono ni en los del alumnado inmigrante sino que es
el ISEC, aunque esto ocurre con mas fuerza en el alumnado autéctono que en el inmigrante ya
que en el primer caso las rectas de regresién son mucho mas inclinadas que en el segundo.

Este comportamiento no es totalmente coincidente con el que ocurre en Educacion
Primaria y el expresado en la ponencia de F. Luna'8, ya que en ambos se concluye que la
concentracion de alumnado inmigrante no parece tener incidencia en los resultados en
Competencia matemadtica del alumnado autéctono sino que sus resultados se explican mejor por
su nivel de ISEC, mientras que en el caso del alumnado inmigrante se da una situacion distinta
en la que los resultados del alumnado inmigrante no tienen relacién con su ISEC.

b) Evolucion de los resultados del alumnado inmigrante
Al tratarse del tercer ano en el que se llevan a cabo las Evaluaciones de diagnéstico, al igual

que se ha hecho con otros datos, es posible ver como evoluciona el rendimiento del alumnado
de origen extranjero.

Grdfico 147: EDI11-2° ESO. Evolucion ED09-EDI0-EDI |. Resultados
del alumnado inmigrante en las competencias.
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* La escala del grafico comienza en 160, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las
puntuaciones.

18 Universidad de Deusto (201 I). Rendimiento educativo del alumnado inmigrante en las evaluaciones del Sistema
Educativo Vasco (pags. 87-107). Ponencias presentadas durante las Il Jornadas sobre Lenguas, Curriculo y
Alumnado Inmigrante, celebradas en colaboracion con el Departamento de Educacion del Gobierno Vasco en la
Universidad de Deusto.
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En general, ha habido una mejora significativa en los resultados en las Competencias en
comunicacién lingiiistica, tanto en euskara como en castellano, sin embargo la puntuaciéon media
se mantiene en el caso de la Competencia matemdtica con respecto a la ED10 y desciende 3
puntos con respecto a la EDQ9 pero, dicho descenso, no es estadisticamente significativo.

En el caso de la Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano, la evolucion de este
grupo esta en sintonia con la que se ha producido en toda la poblacion: se ha experimentado
una mejoria notable. En la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara esta poblacion ha
ido subiendo su puntuacion en las tres Evaluaciones de diagnostico, sin embargo, en el resto de
la poblacion se produce un descenso significativo de la puntuacion media de la EDI0 a la EDI I.
En Competencia matemadtica la media de la poblacion autéctona se ha mantenido a lo largo de
las tres Evaluaciones de diagnostico realizadas y, en el caso de la poblacion inmigrante, las
variaciones en la puntuacién media de dicha competencia no son estadisticamente significativas.

En el siguiente grifico se puede ver la evolucion de las diferencias existentes entre los
resultados medios de la poblacion inmigrante y autoctona a lo largo de las tres ediciones de la
Evaluacién de diagnostico (EDQ9, EDI10y ED I I):

Gradfico 148: 2° ESO. ED09-EDI0-EDI 1. Evolucion de las diferencias
de puntuaciones entre los resultados de la poblacién inmigrante y

autéctona.
100
50 -5 60
60 4—‘“ — *: 5
40 I — } X
23 32 | 29 | 28 |
EDO09 EDIO EDII

==t== Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara
=== Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano

=== Competencia matematica

Se puede observar que en la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara y en
castellano la diferencia entre los resultados obtenidos por la poblacién autoctona y la poblacion
inmigrante ha ido descendiendo a lo largo de las tres ediciones de la Evaluacion de diagndstico.
Sin embargo, mientras que en la Competencia matemdtica dicha diferencia se increment6 si
comparamos los resultados de la EDQ9 y la ED 10, se puede observar que el aumento ha sido
minimo entre la EDI0 y la ED11, teniendo en cuenta los decimales se trata de un incremento
de la diferencia en 0,6 puntos.

c) Percepcién de los centros sobre la respuesta educativa al alumnado
inmigrante

Uno de los apartados propuestos en el cuestionario para los Equipos Directivos hace
referencia a su opinion que ellos tienen sobre la respuesta que se esta dando al alumnado
inmigrante en su centro en la etapa de la ESO. El nimero de centros de secundaria que
responde a estas cuestiones es de 329. El 76,2% de los Equipos Directivos considera que en
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sus centros se da un tratamiento educativo bastante adecuado o muy adecuado a las
necesidades educativas del alumnado inmigrante:

Tratamiento a las necesidades educativas del alumnado inmigrante
Bastante
adecuado
1,8% 10,9% 57,4% 18,8% 10,9%

Nada adecuado Poco adecuado Muy adecuado Ns/Nc

En el cuadro siguiente se muestran los porcentajes de la opinion de los Equipos Directivos
sobre el grado de preparacion del profesorado en relacion a la respuesta educativa al
alumnado inmigrante. Alrededor de un 51% opina que el grado de preparacion es bueno o muy
bueno mientras que poco mas de un 37% piensa que es muy malo o malo.

Grado de preparacion del profesorado

Muy malo Malo Bueno Muy bueno Ns/Nc
4,0% 33,1% 45,9% 5,2% 11,9%

En la tabla siguiente se muestran los porcentajes de la percepcion de los Equipos
Directivos con respecto a la adaptacién del alumnado inmigrante en los centros. Poco mas del
84% de los Equipos Directivos opina que el alumnado inmigrante se ha adaptado bien o muy

bien.

Adaptacioén del alumnado inmigrante

Muy mal Mal Bien Muy bien Ns/Nc
0,6% 5,5% 62,9% 21,3% 9,7%

A continuacion, se muestra la opinién de los Equipos Directivos sobre cuales son algunos
de los aspectos que mas afectan a la integracion escolar del alumnado inmigrante:

Diferencias que mas afectan a la integracion del alumnado inmigrante

Nada Poco Bastante Mucho Ns/Nc
Diferencias en el idioma 4,3% 14,3% 26,1% 47,7% 7,6%
Diferencias culturales 6,1% 33,7% 33,4% 18,8% 7,9%
Diferencias con nivel de’ 5, 12,5% 37,4% 38,9% 7.9%
estudio de su pais
Diferencias religiosas 35,3% 41,9% 9,4% 1,5% 11,9%

Para los Equipos Directivos las diferencias que en mayor grado afectan a la integracion del
alumnado inmigrante son las relacionadas con el idioma y con el nivel de estudios de su pais.
Por el contrario, las que menos influyen son las diferencias religiosas.
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7. Expectativas académicas del alumnado

La relacién entre las expectativas de estudio que tiene el alumnado
para si mismo y los resultados que obtiene en la Evaluacién de
diagnéstico es positiva, a mayores expectativas, los resultados son
significativamente mas altos. Se ratifica la comprobacién realizada con
esta variable en la evaluacién del 2009.

Son numerosos los estudios realizados hasta el momento que confirman la relacion
positiva entre los resultados del alumnado y las expectativas de estudios, el nivel académico
que espera alcanzar, que tiene tanto el propio alumno o alumna como su familia:

Finalizar ESO Finalizar ciclo Finalizar Finalizar
formativo de F.P. Bachillerato universidad
N % N % N % N %
1.491 8,7% 2.142 12,5% 1.857 10,8% 11.365 66,1%

*Hay 329 alumnas y alumnos (1,9%) que no saben o no contestan.
Poco mas del 66% del alumnado de 2° de ESO piensa realizar estudios universitarios, dicho

porcentaje es parecido al de la ED09. Casi un |1% piensa terminar Bachillerato y el 12,5%
finalizar un ciclo formativo de F.P. Casi un 9% cree que acabara la ensenanza obligatoria.

a) Expectativas de estudio y resultados obtenidos en la evaluacion
La relacion existente entre los estudios que piensan finalizar y las puntuaciones obtenidas
en cada una de las competencias evaluadas se reflejan en la tabla y grafico que aparecen a

continuacion:

Expectativas de estudio y resultados obtenidos en la evaluacion

Finalizar ESO Finalizar ciclo Finalizar Finalizar
thafiz formativo de F.P. Bachillerato universidad
_ Comunicacicn 225 237 245 265
lingiiistica en euskara
_ Comunicacion 223 239 238 264
lingiiistica en castellano
(ST G 216 232 237 261
matemadtica
oA 215 227 234 262

lingiiistica en inglés

Se puede apreciar que existe una correspondencia entre las puntuaciones obtenidas en las
diferentes competencias y los niveles de estudios que el alumnado piensa alcanzar. Cuanto mas
altas son las expectativas de estudio mas altas son las puntuaciones medias obtenidas en todas
las competencias, excepto en castellano donde hay una diferencia de un punto entre el
alumnado que tiene expectativas de terminar un ciclo de F.P. o estudiar Bachillerato pero dicha
diferencia no es significativa.

El alumnado que piensa realizar estudios universitarios se sitia en todas las competencias
evaluadas por encima de la media.
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Las diferencias entre las puntuaciones segun el alumnado diga que va a finalizar un nivel de
estudios o el siguiente son todas significativas excepto en la Competencia en comunicacion
lingtiistica en castellano (expectativas de estudiar F.P. o Bachillerato).

Grdfico 149: EDI11-2° ESO. Expectativas de estudio y resultados por
competencias en la Evaluacion de diagnéstico

280
270
260
250
240
230
220
210

200 T T T 1
Finalizar ESO Finalizar ciclo Finalizar Bachillerato Finalizar Universidad
formativo de F.P.

e=¢== Comunicacion lingiiistica en euskara === Comunicacion lingiiistica en castellano

=== Competencia matematica ==$== Comunicacién lingiiistica en inglés

*El eje vertical empieza en 200, para que puedan apreciarse las diferencias en las puntuaciones.

b) Comparativa entre la ED09 y la EDI| respecto a expectativas de
estudio y resultados

En la tabla siguiente se muestran las puntuaciones medias obtenidas en las dos evaluaciones
en las que se ha analizado esta variable, y que corresponden a la primera Evaluacion de
diagnostico realizada (EDQ9) y a la presente edicion (ED11):

Expectativas de estudio y resultados obtenidos en la evaluacién

Finalizar ciclo
Finalizar ESO formativo de
F.P.
ED09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII  EDO09 EDII

Finalizar Finalizar
Bachillerato universidad

Competencia en comunicacion

s, 209 225 238 237 230 245 262 265
lingiiistica en euskara

Competencia en comunicacion

o o 210 223 238 239 225 238 263 264
lingiiistica en castellano

Competencia matemadtica 209 216 236 232 227 237 264 261
Competencia en comunicacion 215 297 234 262
lingtiistica en inglés
Competencia cientifica, tecnolégica y 206 239 226 264

de la salud

Como se puede apreciar, en ambas ediciones de la Evaluacion de diagndstico sélo se sitla
por encima de la media el alumnado que espera finalizar los estudios universitarios. Por otra
parte el comportamiento de las medias entre el alumnado que espera realizar estudios de F.P.
o Bachillerato ha sido diferente en ambas ediciones. Mientras que en la ED09, en general,
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obtenia mejores resultados el alumnado que esperaba estudiar F.P. que el que tenia
expectativas de finalizar el Bachillerato, en la ED 11 ha ocurrido lo contrario.

En la siguiente tabla se presenta la evolucion de los porcentajes de alumnado que espera
finalizar uno u otro nivel educativo.

Finalizar ESO Finalizar ciclo Finalizar Finalizar
formativo de F.P. Bachillerato universidad
EDO09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII
9,9% 8,7% 11,8% 12,5% I1,5% 10,8% 66,8% 66,1%

Los porcentajes de alumnado varian ligeramente en ambas Evaluaciones de diagnodstico por
lo que podemos decir que las expectativas del alumnado son similares en las dos ediciones
(ED0O9 y EDI ).

197



2° ESO INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 | rom

198



INFORME RESULTADOS Y VARIABLES 201 |

8. Habitos de trabajo fuera del contexto escolar

El alumnado que obtiene mejores resultados en todas las competencias
es aquel que realiza los deberes todos los dias durante una hora o algo
menos o entre una y dos horas. Los resultados que obtiene el que dice
necesitar mas de dos horas se sitia inmediatamente por debajo, excepto
en la Competencia en comunicacién lingiiistica en inglés. Como ocurria
en la Evaluacién de diagnéstico de 2009 el alumnado que dice que no
hace los deberes obtiene las peores puntuaciones.

El alumnado que no requiere ayuda en el estudio es el que mejores
puntuaciones obtiene en la evaluacién, seguido de aquel que es
ayudado por su padre o por su madre.

La informacion para el andlisis de esta variable se deriva de la recogida en el cuestionario
que el alumnado debia cumplimentar. En la tabla siguiente se muestran los porcentajes de
alumnado segln el tiempo que invierte realizando los deberes fuera del contexto escolar:

No tiene deberes No hace deberes | hora o menos Entre | y 2 horas Mas de 2 horas
N % N % N % N % N %
300 1,7% 530 3,1% 5.876 34,2% 8.145 47,4% 2.008 11,7%
*Hay 325 alumnas y alumnos, 1,9%, que no saben o no contestan.

El 47,4% del alumnado de 2° de ESO dedica entre una hora y dos horas a realizar los
deberes escolares. Un |,7% dice que no tiene deberes, y un 3,1% dice que no los hace. En la
EDO09 los porcentajes eran parecidos, aunque las mayores diferencias con respecto a las ED1 |
se producen en el porcentaje de alumnado que dice dedicar una hora o menos a los estudios
(37,3%) y aquel que hace los deberes durante mas de dos horas (10,5%).

a) Tiempo diario dedicado a la realizacion de los deberes y resultados
obtenidos en la evaluacion

Como se recoge en diversos estudios y evaluaciones realizadas hasta el momento!?, el
numero de horas diarias dedicadas fuera del contexto escolar a la realizacién de los deberes
escolares tiene incidencia en los resultados, siendo su coeficiente negativo. Es decir, se ha
demostrado que a partir de un determinado tiempo diario de dedicacion a las tareas escolares
los resultados no mejoran. Ademas, generalmente, el alumnado que dedica un tiempo excesivo
obtiene peor puntuacion que aquel que dedica diariamente un tiempo razonable, entre media
hora, una o dos maximo.

Tal y como se recoge en el grafico y la tabla que aparecen a continuacién, en la Evaluacion
de diagnéstico se confirman las conclusiones extraidas de los estudios e informes
mencionados.

Las puntuaciones mas bajas en todas las competencias las obtiene el alumnado que dice
que no hace los deberes. El alumnado que dice que no tiene deberes o dedica mas de dos
horas obtiene puntuaciones mas bajas que el que dice dedicarles una hora o menos y hasta
maximo dos horas. Existe, en este Ultimo caso, la excepcion de la Competencia en comunicacion

19 ISEI-IVEI. Segundo informe de la evaluacion PISA 2003. Resultados en Euskadi. Disponible en www.isei-ivei.net
ISEI-IVEI. Evaluacién Diagnéstica 2009. Andlisis de factores y variables 4° de Ed. Primaria y 2° ESO. Disponible en
www.isei-ivei.net
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lingtiistica en inglés en la que el alumnado que dedica a los deberes mas de dos horas obtiene la
misma puntuacion que aquel que les dedica entre una y dos horas. Como ya hemos analizado
anteriormente, en esta Ultima competencia el alumnado que acude a actividades extraescolares
en inglés y, por lo tanto, dedica mas tiempo a esta competencia, al contrario del que acude a
extraescolares en otras competencias, obtiene puntuaciones significativamente superiores al
que no lo hace.

El alumnado que dedica a los deberes fuera del contexto escolar una hora o menos
obtiene puntuaciones por encima de la media en la Competencia en comunicacion lingiiistica en
euskara, en castellano y en Competencia matemdtica. Por otra parte, el alumnado que dice
dedicar entre | y 2 horas a los deberes obtiene resultados superiores a la media en
Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara e inglés. Todas ellas son estadisticamente
significativas.

Resultados y tiempo diario de dedicacion a los deberes

No tiene No hace los D:';ar;t: I Entre l y2 Masde?2
deberes deberes horas horas
menos
_ Comunicacion 251 227 258 258 251
lingiiistica en euskara
_ Comunicacion 253 244 257 255 251
lingiiistica en castellano
Competencia 256 232 253 252 247
matematica
Comunicacion 240 222 250 253 253

lingiiistica en inglés

Grdfico 150: EDI11-2° ESO. Resultados y tiempo de dedicacion a los
deberes escolares.
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260
250 ‘
240
230
220

210 T T T T 1
No tiene deberes No hace los Durante | hora o Entre | y 2 horas Masde 2 horas
deberes menos

=== Comunicacién lingiiistica en euskara %= Comunicacién lingiiistica en castellano

==#= Competenciamatematica Comunicacion lingtiistica eninglés

*El eje vertical empieza en 210, para que puedan apreciarse las diferencias en las puntuaciones.

El alumnado que dedica a los deberes una hora o menos o entre una y dos horas obtiene
unos resultados que se sitlan por encima de la media de la CAPV en todas las competencias.
En el caso de la Competencia matemadtica el alumnado que dice no tener deberes obtiene los
resultados mas altos (256 puntos), pero la diferencia de puntos al compararlos con los de la
media de la CAPV no es estadisticamente significativa. Asi mismo, la diferencia de dicha media
con la que obtiene el alumnado que dice hacer los deberes durante una hora o menos o aquel
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que les dedica entre una y dos horas no es estadisticamente significativa. Tampoco es
significativa la diferencia entre la media del alumnado que dedica a los deberes en esta
competencia una hora o menos y la del que les dedica entre una y dos horas.

Las diferencias de los resultados en Competencia en comunicacién lingiiistica en castellano del
alumnado que dice no tener deberes con los del alumnado que dedica una hora o menos,
entre una y dos horas o mas de dos horas no son estadisticamente significativas.

Cuando el alumnado dice que no tiene deberes se infiere que se debe a que el centro no
suele dar tareas para realizar fuera del contexto escolar. Este agrupo de alumnos y alumnas
obtiene en todas las competencias resultados inferiores a la media de la CAPV excepto, como
se ha mencionado anteriormente, en la Competencia matemdtica.

b) Autonomia en la realizacion de los deberes escolares
En el cuestionario del alumnado se ha preguntado si reciben ayuda de alguna persona para
hacer los deberes fuera del entorno escolar y, en caso de ser asi, de quién la reciben. En la

tabla siguiente se pueden ver los porcentajes:

Porcentaje de alumnado de 2° de ESO segun autonomia en el estudio?®

q Profesor/a | Acude a una Ayuda del Ayuda de un
Sin ayuda R . Otra persona
particular academia |padre o madre| hermano/a
N % N % N % N % N % N %

10.320 [60,1% 2.363 | 13,8% | 1.460 | 85% | 3.244 | 189% | 1.190 | 6,9% | 198% | 1,2%

El porcentaje mas elevado de alumnado (60,1%) responde que no recibe ayuda para
realizar los deberes. Los porcentajes mas altos de los que hacen los deberes con ayuda dicen
recibirla de un profesor/a particular (13,8%) o de su padre o madre (18,9%)

En la tabla y grafico que aparecen a continuacion se puede observar el resultado del
alumnado en las competencias evaluadas segun el tipo de ayuda que reciben a la hora de hacer

los deberes fuera del contexto escolar.

Acudea | Ayudadel Ayudade

. Profesor/a Otra
Sin ayuda . una padre o un
particular . persona
academia madre hermano/a
Comunicacién lingiiistica 263 234 240 258 255 218
en euskara
Comunicacién lingiiistica 262 232 242 255 248 222
en castellano
Competencia matemadtica 260 227 233 250 245 207
Comunicacién lingiiistica 257 230 237 252 244 214

en inglés

El alumnado que hace los deberes sin ayuda es el que obtiene mejores resultados en todas
las competencias evaluadas, todos ellos estan por encima de la media de la CAPV. El alumnado
que recibe ayuda de su padre o madre obtiene resultados por encima de la media global en
dos de las cuatro competencias (Competencia en comunicacion lingiistica en euskara e inglés).

20 E| porcentaje es superior a 100 ya que las respuestas no son excluyentes y ha podido elegir mas de una ya que las
ayudas pueden ser de mas de una persona.
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El alumnado que obtiene los resultados mas bajos en todas las competencias evaluadas es
aquel que dice recibir ayuda de otra persona. Otra persona se refiere a tutores/as o personal
de los servicios sociales, probablemente se trata de alumnado procedente de familias
desestructuradas.

Grdfico 151: EDI1-2° ESO. Ayuda para hacer deberes y resultados en
las compencias.
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==t==Comunicacién lingiiistica en euskara “=#= Comunicacién lingiiistica en castellano

Competenciamatematica ==@= Comunicacioén lingiiistica en inglés

*El eje vertical comienza en 200 para que puedan apreciarse las diferencias en las puntuaciones.

c) Comparativa entre ED09 y EDI| respecto a la realizacién de los
deberes y resultados obtenidos

En las tablas siguientes se muestran los resultados obtenidos en las puntuaciones medias en
las dos Evaluaciones de diagnéstico en las que se ha analizado la variable “habitos de trabajo
fuera del contexto escolar” (ED09 y ED 1 I).

Realizacion de deberes y resultados en las Evaluaciones de diagnéstico (ED09 y EDI 1)

No tiene No hace los | Durante | hora, Entrely?2 Mas de dos
deberes deberes 0 menos horas horas

ED09 @EDII EDO09 EDII ED09 EDII ED09 EDII ED09 EDII

Comunicacién lingiiistica en

229 251 213 227 253 258 254 258 247 251
euskara

Comunicacién lingiiistica en

244 253 228 244 253 257 252 255 249 251
castellano

Competencia matematica 243 256 228 232 253 253 252 252 249 247

Comunicacién lingiiistica en

. 240 222 250 253 253
inglés

Competencia cientifica,
tecnolégica y de la salud

241 224 251 253 251

Como se puede observar, aunque la mayoria de las puntuaciones han subido en la ED11, el
comportamiento es el mismo en las dos ediciones, es decir, de forma general se sitlan en
todas las competencias por encima de la media, el alumnado que realiza los deberes entre
menos de una hora y dos horas y los que los hacen sin ayuda. Asi mismo, los resultados mas
bajos en las competencias evaluadas en ambas ediciones los obtiene el alumnado que es
ayudado por otra persona.
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Ayuda con los deberes y resultados en las Evaluaciones de diagnéstico (ED09 y EDI 1)

Profesor/a | Acude a una Ayuda madre Ayuda
particular academia o padre hermanol/a

ED09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII EDO09 EDII

Sin ayuda Otra persona

Comunicacién lingiiistica| 59 | 43 | 259 | 234 | 238 | 240 | 250 | 258 | 244 | 255 | 220 | 218
en euskara

Comunicacién lingiiistica) »ca | 509 | 257 | 232 | 241 | 242 | 252 | 255 | 243 | 248 | 223 |
en castellano

e 260 | 260 | 226 | 227 | 239 | 233 | 250 | 250 | 244 | 245 | 225 | 207
matemédtica
Comunicac::én I’ingiiistica 257 230 237 252 244 214
en inglés
Competencia cientifica, 258 228 240 253 244 225

tecnolégica y de la salud
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9. Alumnado de 2° ESO que cursa Programa de Refuerzo
Educativo Especifico (PREE)

Entre el alumnado escolarizado en 2° de ESO, existen 1.318 alumnos y
alumnas que siguen un Programa de Refuerzo Educativo Especifico
(PREE). De ellos, 1.173 estan incluidos en alguna de las pruebas de la
Evaluacién de diagnéstico de 201 |.

Las puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas son
muy inferiores a la media obtenida en el Pais Vasco.

Los Programas de Refuerzo Educativo Especificos (PREE) son programas de atencion
individualizada desarrollados en centros con alumnado de medio sociocultural desfavorecido.
Su objetivo es desarrollar un proyecto de centro destinado a atender a alumnado menor de 16
anos escolarizado en los cursos primero y/o segundo de la ESO, con importante retraso
escolar y/o problemas graves de conducta. Estos programas tienen una vigencia de un curso
prorrogable a dos, para lo que el centro debe realizar un proyecto educativo que incluye, junto
con otras medidas, actuaciones que afectan a la organizacién del aula, del centro y del
curriculo.

Entre el alumnado escolarizado en 2° de ESO, existen 1.318 alumnos y alumnas que siguen
un Programa de Refuerzo Educativo Especifico (PREE).

Algunas de las caracteristicas de este grupo de alumnos y alumnas son:

e El alumnado que sigue su escolarizacion mediante un programa PREE supone el 7,2%
del total de los alumnos y alumnas de 2° de ESO.
El 2,7% de este alumnado (299 alumnos y alumnas) son inmigrantes.
Un 11,5% (151 alumnos y alumnas) esta exento de la materia de euskara.
El porcentaje de chicos que siguen sus estudios mediante un programa PREE es mas
alto que el de las chicas: un 60,5% son chicos y 39,5% son chicas.

La distribucion de este alumnado en los modelos y estratos educativos se especifica en las
tablas que se muestran a continuacion:

Alumnado que ha participado en la evaluacién y cursa un programa PREE

Publica Concertada
% alumnado % de alumnado % alumnado % de alumnado
N ° :r red con PREE en la N ° :r red con PREE en la
P red publica P red concertada
570 43,2% 3,1% 748 56,8% 4,1%

Total: 1.318

Se comprueba que el porcentaje de alumnado que sigue este tipo de programas en cada
una de las redes es diferente: ligeramente superior en la red concertada, alrededor del 4%, y
algo mas bajo en la red publica, en torno al 3%. Si comparamos estos resultados con las
anteriores Evaluaciones de diagnéstico las situaciones han sido diferentes, en la EDQ9 el
porcentaje de alumnado escolarizado en el entonces PIEE era similar en ambas redes y en la
ED 10 el porcentaje de la red publica era superior al de la red concertada.
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Sin embargo, los datos muestran mayores diferencias cuando se analiza la distribucién de
este alumnado en los modelos y estratos, tal como se muestra a continuacion.

Alumnado que cursa un programa PREE segiin modelos lingiiisticos

% alumnado PREE por % PREE por modelo respecto

N modelo poblacion 2° ESO
Modelo A 326 24,7% 12,4%
Modelo B 471 35,7% 9,2%
Modelo D 521 39,5% 5,0%

Los datos indican que, aunque existe un mayor numero de alumnos y alumnas en el
modelo D (521), el peso o la representacion que supone en cada uno de ellos es muy diferente
cuando se compara con la poblacién total. Asi, en el modelo D es donde existe el menor
porcentaje de alumnado en esta situacion (5%), mientras que el modelo A, con un 12,4%, tiene
el mayor porcentaje de alumnado que sigue este tipo de programas.

Alumnado que cursa con un programa PREE segin estrato

N % en cada estrato
A publico 162 16,5%
B publico 74 8,0%
D publico 334 5,1%
A concertado 164 10,0%
B concertado 397 9,4%
D concertado 187 4,7%

El estrato A publico concentra el porcentaje mas alto de alumnado que cursa sus estudios
con este tipo de programa, el 16,5%. Le sigue el A concertado, donde aproximadamente 10 de
cada 100 alumnos se escolarizan en un programa PREE. Los estratos D concertado y D publico
son los que tienen el porcentaje mas bajo de alumnado con este tipo de programas.

a) Ao de nacimiento del alumnado que cursa con un programa PREE

Ya se ha comprobado que el ano de nacimiento es una variable de gran incidencia en los
resultados, por lo que se analiza esta circunstancia en este colectivo de alumnas y alumnos. La
siguiente tabla muestra los porcentajes segin el afio de nacimiento, porcentajes que indican si
estan en el curso que les corresponde por edad o bien si tienen uno o dos anos de retraso,
bien por haber repetido curso o por haber tenido una incorporacion tardia a la escolarizacion.

Ao de nacimiento del alumnado que cursa con un programa PREE

N %
Ao de nacimiento 1997 (idoneidad) 343 26,0%
Ao de nacimiento 1996 615 46,7%
Ao de nacimiento 1995 350 26,6%

Como se ve, algo mas del 26% de este alumnado se escolariza en el curso que le
corresponde por edad. Cerca de la mitad de estos alumnos y alumnas han repetido un curso
(46,7%), mientras que el 26,6% restante lleva dos ahos de retraso respecto a la edad.
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b) Alumnado que cursa un programa PREE y resultados obtenidos

La tabla y grafico siguientes muestran los resultados que obtiene el alumnado escolarizado
mediante un Programa de Refuerzo Educativo Especifico (PREE) en cada una de las
competencias evaluadas. Como ya se ha senalado, de los 1.318 alumnos y alumnas
escolarizados con un PREE, 1.173 han sido los que han participado al menos en alguna de las
pruebas de la Evaluacion de diagnostico de 2011, siendo su puntuacion incluida en la media
global de cada competencia. En consecuencia, el andlisis referido a las puntuaciones obtenidas
por este colectivo se ha realizado tnicamente sobre este alumnado (1.173 alumnos y alumnas)
incluido en la puntuacién media de las competencias.

Resultados del alumnado con un programa PREE en las competencias evaluadas

N
Alumnado incluido en la puntuacion de | Media E.T.
cada competencia

Competencia en comunicaciéon

o Pl 964 213 1,4
lingiiistica en euskara
Com.pei'tfnfia en comunicacion 1 082 222 13
lingiiistica en castellano
Competencia matemadtica I.105 208 1,3
Competencia en comunicacién 1108 207 12

lingiiistica en inglés

Se comprueba que las puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas son
muy inferiores a la media global. Existen entre 32 y 43 puntos de diferencia respecto a la media
de cada competencia: 43 puntos en Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara; 32 en
Competencia en comunicacion lingtiistica en castellano; 42,7 puntos en Competencia matemdtica y
43 en Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés.

Grdfico 152: EDI1-2° ESO. Resultados del alumnado de PREE y media
del Pais Vasco en las competencias evaluadas.

280 256 254 250,7 250
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Competencia en Competencia en Competencia Competencia en
comunicacién comunicacion matematica comunicacion
lingiiistica en lingiiistica en lingiiistica en inglés
euskara castellano

Alumnado PREE == Media Pais Vasco

*El grafico comienza en 160, para que se puedan percibir mejor las diferencias entre las puntuaciones.

No obstante, comparando estos resultados con los de las evaluaciones anteriores (EDQ9 y
ED10) se han ido reduciendo ligeramente estas diferencias. En la EDQ9 las diferencias entre las
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puntuaciones medias en las competencias obtenidas por el alumnado de PREE con respecto a
la media de la CAPV oscilaban entre los 43 y 50 puntos y en el ED 10 entre los 35 y 50 puntos.

A pesar de estos resultados, debe considerarse la funcion que cumplen estos programas de
cara a prevenir el absentismo escolar entre los y las j6venes que, de no existir, podrian estar
fuera del sistema escolar y haber abandonado su formacion. La importancia de este tipo de
programas ya se recogio en las conclusiones del estudio realizado en el ISEI-IVEI sobre el
abandono escolar en el segundo ciclo de la ESO2!.

2 Abandono escolar. Segundo Ciclo de ESO. (Abril 2007). Instituto Vasco de Evaluacién e Investigacion Educativa.
(ISEI-IVEI). www.isei-ivei.net
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10. Analisis descriptivo del alumnado con necesidades
educativas especiales

En 2° de ESO, el total de alumnado con adaptaciéon de acceso o ACI de
drea en esta evaluacién ha sido de 209 alumnos y alumnas (1,1%). De
éstos, el 60,8% esta escolarizado en centros de la red publica 'y un 39,2%
en la red concertada.

El porcentaje de chicos es bastante superior (57,9%) al de las chicas
(42,1%).

La Evaluacion de diagnostico esta concebida como una prueba de caracter censal en la que
participa todo el alumnado escolarizado en los dos niveles educativos: 4° Educacion Primaria y
2° de ESO. Los diversos planes de inclusién de alumnado con necesidades educativas especiales
desarrollados en el sistema educativo en las Ultimas décadas han supuesto que en el entorno
ordinario se haya escolarizado alumnado con situaciones educativas muy diversas. Durante la
Evaluacion de diagnéstico 2009 ya se hizo un esfuerzo por intentar que participara en las
mejores condiciones el mayor niimero posible de alumnos y alumnas. Por esto mismo, en las
Evaluaciones de diagnostico 2010 y 2011 se ha continuado con el mismo planteamiento,
tratando de mejorar tanto los criterios en la introduccion de los datos del alumnado como las
condiciones de participacion.

Las caracteristicas de una evaluacion estandarizada como la que se analiza, no permiten
que se puedan hacer pruebas diferentes para alumnado que realiza su aprendizaje mediante
adaptaciones curriculares significativas (ACl). Sin embargo, dada la variedad de adaptaciones
que se desarrollan en la practica educativa, y de cara a normalizar en lo posible la participacion
del alumnado con necesidades educativas especiales en las evaluaciones, se han considerado
algunas situaciones en las que es posible su participacion.

A partir de las distintas necesidades educativas se ha hecho una clasificacion de las mismas
segun las condiciones y recursos necesarios para facilitar la participacién en la Evaluacién de
diagnostico en condiciones similares a las que precisan para acceder al curriculo.

a) Situaciones de necesidades educativas especiales

Se han definido las siguientes situaciones:

I. Alumnado con necesidades de acceso al curriculo

Este alumnado (que puede tener deficiencias visuales, auditivas, motoras...) podia realizar

las mismas pruebas tipificadas para 4° de Primaria y 2° de ESO, pero con las correspondientes

adaptaciones para acceder a dichas evaluaciones.

e Alumnado con discapacidad visual; en funcidn del nivel de visidon (baja visidn o ceguera)
podria necesitar:

—  Traduccion al Braille de los cuadernillos de evaluacion.
— Aumento del tamano de la letra.

e Alumnado con discapacidad auditiva; en funcion del sistema de comunicacion utilizado
podian necesitar:
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— Intérprete de lengua de signos.
— Frecuencia modulada.

e Alumnado con discapacidad motriz; segin las funciones motoras afectadas podian
necesitar:

— Ordenador u otro medio técnico como soporte para dar las respuestas de las
pruebas.

Como criterio general, el alumnado con este tipo de necesidades que ha participado en la
prueba no ha sido incluido en la puntuacion media del grupo, ya que, si bien las adaptaciones
realizadas han facilitado la participacion, no se asegura que las condiciones sean realmente
equiparables a las del resto y no permite la comparabilidad de los resultados.

2. Alumnado con adaptaciones curriculares significativas (ACI) de area

Este alumnado ha podido realizar la prueba correspondiente a su nivel en las mismas
condiciones que el resto del aula. La decision de participacion ha sido del centro educativo; sin
embargo, la puntuacion en las competencias asociadas al area -o areas- en las que tienen una
ACI no se ha tenido en cuenta para la puntuaciéon media del grupo.

3. Alumnado con ACI significativa global escolarizado en aula ordinaria.

El alumnado cuyo curriculo se desarrolla con una ACI global, es decir, en los casos en que
varias areas estan adaptadas al nivel del alumno o la alumna que presenta necesidades
educativas especiales, no ha realizado la evaluacion excepto si el centro decidia lo contrario. Se
considera que una prueba estandarizada no es un marco que pueda adaptarse de forma
adecuada para evaluar los aprendizajes de este colectivo. La misma consideracion se ha tenido
con el alumnado que tiene una ACI significativa global y esta escolarizado en un aula estable.

Los alumnos y alumnas escolarizados con ACI global han podido realizar las pruebas segiin
la decisién tomada por el profesorado del centro que conoce particularmente a cada uno de
ellos y ellas. Como criterio general, se les ha excluido de la puntuacién global del grupo y del
centro.

b) Recursos que se han habilitado

Los recursos humanos y organizativos utilizados tanto para la organizacién como para la
participacion del alumnado con algun tipo de adaptacion han sido los siguientes:

e Asesorias territoriales de alumnado con sordera.

e Los recursos humanos y/o materiales de los centros en los que estaba escolarizado
dicho alumnado: especialistas de apoyo educativo, profesorado consultor, profesorado
de Pedagogia Terapéutica, profesorado de lengua de signos, frecuencia modulada...

En consecuencia, la descripcion que se presenta se refiere al alumnado con necesidades
educativas especiales cuyo curriculo se recoge en una Adaptacion Curricular Individualizada
(ACIl) de area (en una o varias areas curriculares) y/o con adaptacién de acceso, y que el
centro decidid que participase en la evaluacion con los medios de acceso necesarios en su
caso. En estos datos no hay alumnado cuyo curriculo se desarrolla con una ACI global.
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En la descripcion de esta poblacion (alumnado que cursa sus estudios con algin tipo de
adaptacion de las senaladas anteriormente) se presentan los datos correspondientes al
alumnado de 2° de ESO que ha participado en la Evaluacion de diagndstico 201 1.

c) Datos del alumnado con algun tipo de adaptacion en la Evaluacion de
diagnostico de 201 |

El nimero de alumnas y alumnos con ACI global de esta edicion de la Evaluacion de
diagnostico es de 239, un 1,31% de la poblacion total de 2° de ESO. Como se ha mencionado
anteriormente, la puntuacion de este alumnado no ha sido incluida, aunque pudo estar en la
prueba si asi lo decidié su centro educativo.

En 2° de ESO, el total de alumnado escolarizado con adaptacion de acceso y/o ACI de area
ha sido de 209 alumnos y alumnas, que representan aproximadamente el 1% del total del
alumnado de este nivel. De éstos, alrededor del 61% (127 alumnos y alumnas) esta
escolarizado en centros de la red pulblica y poco mas del 39% (82) en centros de la red
concertada. De ellos, 153 han participado en alguna de las pruebas de la evaluacion, aunque su
puntuacion no ha sido incluida en la media global de aquella o aquellas competencias en las que
tenian elaborada una ACI.

En la tabla siguiente se muestran el nimero de alumnas y alumnos que requiere para el
desarrollo del curriculo escolar algiin tipo de adaptacion. Como puede comprobarse, los
porcentajes mas elevados corresponden a las adaptaciones globales y de area (53,35% y 41,96%
respectivamente):

Adaptacion de Adaptacién de

ACI de area acceso + ACl de ACI global
acceso .
area
N % N % N % N %
19 4,24% 188 41,96% 2 0,45% 239 53,35%

Total alumnado con adaptaciones: 448 (2,45% del total del alumnado de 2° de ESO)

d) Distribucion por estratos y modelos del alumnado con adaptacion de
acceso y/o ACl de area

El reparto del alumnado con adaptacién de acceso y/o ACI de area participante en la
evaluacion en los diferentes estratos se muestra en las siguientes tablas:

Escolarizacion del alumnado con adaptacion de acceso y/o ACI de area participante
por estratos

A publico B publico D pablico conc:rtado conceBrtado conc?rtado

N % N % N % N % N % N %

31 14,8% 30 144% 66 31,6% 28 13,4% 30 14,4% 24 11,5%
Total en centros publicos: 127 Total en centros concertados: 82

Total alumnado con adaptacion de acceso y/o con ACI de area: 209
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En relacion con la poblacion total del alumnado de 2° de ESO de cada uno de los estratos,
el alumnado con adaptacién de acceso y/o ACI de drea se distribuye en los mismos con la
siguiente representacion:

Porcentaje de alumnado con adaptacion de acceso y/o ACI de area
de cada estrato que ha participado en la evaluacion

Porcentaje de

Alumnado con oz
alumnado adaptacion

Alumnado total por .,
P adaptacion de acceso

estratos ylo ACI 4rea acceso y/o ACI area en
cada estrato
N N %
A publico 979 31 3,2%
B publico 923 30 3,3%
D publico 6.586 66 1,0%
A concertado |1.643 28 1,7%
B concertado 4211 30 0,7%
D concertado 3.937 24 0,6%
Totales 18.279 209* 1,1%

*Hay dos alumnoslas que tienen adaptacién de acceso y ACI de drea al mismo tiempo.

Como se desprende de los datos, en el estrato A y B publicos el porcentaje de alumnado
con ACI y/o adaptacion de acceso es de poco mas del 3%, en los estratos D publico y A
concertado de 1% y 1,7%, respectivamente, y en los estratos B y D concertados de poco mas
del 0,5%. Hay que tener en cuenta que los porcentajes no se pueden comparar entre si puesto
que el nimero de alumnos y alumnas escolarizados en cada estrato varia, existiendo grandes
diferencias entre ellos (por ejemplo, mientras que en el estrato D publico hay 6.586 alumnos y
alumnas escolarizados en el B plblico hay 923).

En la siguiente tabla se analiza la distribucion por modelos de los 209 alumnos y alumnas
(1,1% de la poblacién) que precisan adaptacion de acceso y/o de area:

Modelo A Modelo B Modelo D
N % N % N %
59 28,2% 60 28,7% 90 43,1%
El mayor porcentaje de alumnado con adaptacion de acceso y/o ACI de area se concentra
en el modelo D (43,1%). En el modelo A se escolariza un 28,2% y en el modelo B un 28,7%.
e) Sexo y afio de nacimiento del alumnado con adaptacion de acceso y/o

ACI de area

Entre el alumnado con adaptacién de acceso y/o ACI de area participante en la Evaluacion
de diagnéstico 201 |, se constata que el porcentaje de chicos es algo superior al de las chicas.
Las diferencias son de 15,8 puntos porcentuales.

Chicas Chicos

88 42,1% 121 57,9%
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El ano de nacimiento del alumnado permite deducir si éste esta en situacion de idoneidad
en relacion con su edad cronologica, si ha repetido algiin curso, o si, en algiin caso, se ha
podido producir una escolarizacion tardia. Los datos referidos a la edad de nacimiento del
alumnado con adaptacion de acceso y/o ACI de drea se muestran en la siguiente tabla:

Afio de nacimiento del alumnado con adaptacion de
acceso y/o ACI de area

Ao de nacimiento N %
1997 (idoneidad) 96 45,9%
1996 88 42,1%
1995 21 10,0%

El 45,9% del alumnado con algun tipo de adaptacion sigue sus estudios en el curso que le
corresponde por edad. El 52,1% tiene un retraso de uno o dos cursos académicos a lo largo de
su trayectoria.

f) Alumnado con adaptacion de acceso y/o ACI de area que realizo la
prueba e incluido en la media global por competencias

Las siguientes tablas presentan el nimero y porcentaje de alumnado con adaptaciéon de
acceso y/o ACI de area que participé en cada una de las competencias evaluadas.

Incluido No incluido

N % N %
(-Zon:l.?efencm en comunicacion 73 34.9% 136 65.1%
lingiiistica en euskara
(.Zon'r.?e.tenc:a en comunicacion 76 36.4% 133 63.6%
lingiiistica en castellano
Competencia matemadtica 8l 38,8% 128 61,2%
Competencia en comunicacion 122 58,4% 87 41,6%

lingiiistica en inglés
Los datos referidos al alumnado de 2° de ESO, indican que:

e El 584% del alumnado con adaptacion de acceso y/o ACI esta incluido en las
puntuaciones de la Competencia en comunicacion lingiiistica en inglés.

e Entre casi un 35% y un 39% del alumnado con algin tipo de adaptacién esta incluido en
las puntuaciones de las otras tres competencias evaluadas.

La siguiente tabla muestra el nimero de competencias en las que esta incluido en la media
global el alumnado con algun tipo de adaptacion en la Evaluacién de diagnostico 201 |:

Numero de competencias en las que esta incluido en la puntuacion el alumnado con
adaptacion de acceso y/o ACIl de area

No incluido Incluido en | Incluido en 2 Incluido en 3 Incluido en las 4
N % N % N % N % N %
56 26,8% 29 13,9% 51 24,4% 71 34,0% 2 1,0%
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Cerca del 27% del alumnado con N.E.E. no esta incluido en la puntuacién de la Evaluacion
de diagnostico. El 14% aproximadamente esta incluido Unicamente en la puntuacién de una
competencia. Mas del 59% del alumnado estd incluido en la puntuacion de 2 o mas
competencias.
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5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LOS CENTROS Y
SU EFICACIA
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Tanto en el Informe ejecutivo?2 como en el apartado 3.2 de este informe (pag. 121) se
hace referencia a la situacion de cada centro evaluado en funcion, por un lado, de su nivel
socioecondmico y cultural y, por otro, de la puntuacion obtenida en la Competencia
matemdtica. Se comprueba que existen centros que, debido a su accién educativa, consiguen
unas puntuaciones medias por encima de las que cabria esperar dadas sus caracteristicas
sociales, econémicas y culturales. A estos se les denominaria centros eficaces o, lo que es lo
mismo, centros que aportan un “valor anadido”.

Este apartado tiene como objeto explicar la contribuciéon que hacen algunos centros
educativos en nuestro sistema, mediante su accién docente, respecto al desarrollo de sus
alumnos y alumnas consiguiendo que obtengan resultados por encima de los que cabria
esperar en funcion del entorno y de las caracteristicas familiares.

Para este fin se analizan las situaciones siguientes:

e Centros que tienen los resultados mas altos y mas bajos, teniendo en cuenta las
puntuaciones directas e independientemente de su situacion socioeconomica. El
motivo de este analisis se basa en que, al margen de las circunstancias de un centro,
conseguir resultados altos es una tarea compleja en la que intervienen mdltiples
variables que podrian relacionarse con la forma de ejercer la tarea docente. Por otra
parte, tener resultados bajos da a entender que en esos centros se ha de intervenir
para tomar decisiones que les posibiliten mejorar.

e Centros mas y menos eficaces, es decir, centros que consiguen las mayores diferencias
(positivas y negativas) con respecto a los resultados esperados en funcién del Indice
socio-economico y cultural.

El tener resultados altos o bajos no es un criterio de eficacia. Un centro es eficaz cuando
sus resultados, alin estando por debajo de la media global, son superiores a lo esperado
teniendo en cuenta su indice socio-econémico cultural. Lo mismo ocurriria en la situacién
contraria, un centro puede tener unas puntuaciones por encima de la media pero no ser eficaz
porque estan por debajo de lo esperado teniendo en cuenta su ISEC.

Para analizar las diferentes situaciones anteriormente mencionadas se ha utilizado la
Competencia matemadtica ya que, segliin se ha podido comprobar, es una de las competencias
cuyos resultados presentan un nivel mas alto de correlacién con los del resto de las
competencias y, ademas, se trata de una competencia no lingiiistica y, por lo tanto, menos
contaminada por aspectos como el modelo lingtliistico o la lengua familiar.

De hecho, una vez clasificados los centros segln las caracteristicas descritas se ha
comprobado que el comportamiento de éstos es similar en el resto de las competencias
evaluadas.

Por ultimo, el analisis que se realiza pretende reflejar la situacion actual y compararla con
los resultados obtenidos en las evaluaciones anteriores ED09 y ED10. Para profundizar con
mas detalle en las posibles causas por las que algunos centros consiguen logran compensar las
circunstancias de origen, mientras otros centros no lo hacen, es necesario desarrollar una
investigacion sobre este tema, algo que esta previsto en un futuro préximo.

22 |SEI-IVEL. Evaluacion diagnostica 201 1. Informe ejecutivo 2° ESO. (Diciembre 201 1) www.isei-ivei.net
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a) Centros con los resultados mas altos y mas bajos

Para este analisis se han seleccionado 30 centros con los resultados mas altos y otros 30
con los resultados mas bajos. Como se puede observar en la tabla siguiente, los centros
incluidos en el grupo de resultados bajos obtienen en Competencia matemdtica una puntuacion
media que oscila entre 162 y 213 puntos. Los centros con resultados altos consiguen, al
menos, 279 puntos Y llegan hasta los 300, que es la puntuacion media mas alta.

Clasificacion de centros de 2° ESO seguin sus puntuaciones en Competencia matemadtica

Puntuacion Puntuacion

Resultados del centro N° centros % del N minima miaxima Media
En torno a la media 270 81,8% 214 279 249
Bajos 30 9,1% 162 213 201
Altos 30 9,1% 279 300 286
Total 330 100,0% 162 300 248

La tabla siguiente muestra como estos centros con buenos resultados en Competencia
matemadtica los tienen también en el resto de competencias evaluadas (aunque no siempre al
mismo nivel de excelencia). Asi mismo, quienes obtienen resultados bajos en dicha
competencia también los tienen en el resto.

Resultados medios de los centros de 2° de ESO en todas las competencias evaluadas

Comunicacién Comunicacién . Comunicacién
s S Competencia N
Resultados del centro lingiiistica en lingiiistica en P lingiiistica en
matematica L
euskara castellano inglés
En torno a la media 255 253 249 246
Bajos 198 222 201 202
Altos 266 271 286 281

En el grdfico 153 la zona superior coloreada corresponde a los 30 centros con las
puntuaciones mas altas. Los circulos verdes que estan dentro del 6valo son aquellos que
obtienen los mejores resultados y que estan por encima de la media de los centros en
Competencia matemadtica (248 puntos). La misma situacién pero en sentido contrario ocurre
con los centros que tienen las puntuaciones mas bajas, circulos azules dentro del 6valo en la
parte inferior coloreada.

Dentro de cada uno de estos dos grupos, la distribucion de los resultados es muy diferente
si se tiene en cuenta el nivel de ISEC medio de cada centro, asi, casi todos los centros con
resultados altos tienen un ISEC superior a la media global de todos los centros (se sitian a la
derecha de la linea vertical discontinua). En los centros con resultados mas bajos se observa lo
contrario, todos tienen un ISEC inferior a la media y se sittan a la izquierda de la linea vertical
discontinua que la senala.

Sin embargo, en cada uno de los grupos no estan todos los centros que tienen los ISEC
mas altos o mas bajos. Es decir, existen tanto centros con niveles intermedios de ISEC que se
encuentran entre los 30 que tienen resultados mas altos, como otros que se encuentran entre
los que tienen resultados mas bajos.
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A partir de este analisis entre centros con altos y bajos resultados se puede decir que, a
pesar de que existan algunos centros en torno a la media con similares niveles de ISEC entre
los que tienen resultados mas altos y mas bajos, hay un mayor nimero de centros con bajos
resultados que tienen niveles de ISEC por debajo de la media y un mayor nimero de centros
con resultados altos que se situan por encima de la media del ISEC. Es decir, se aprecia una
clara influencia de las condiciones socioeconomicas y culturales en los resultados.

Grdfico 153: EDI1-2° ESO. Resultados en Competencia matematica e ISEC.
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b) Centros mas eficaces y menos eficaces

Otra perspectiva desde la que se pueden analizar los resultados de los centros de 2° de
ESO es la eficacia.

Segln el profesor F.) Murillo23, se entiende que “una escuela es eficaz si consigue un
desarrollo integral de todos y cada uno de sus alumnos mayor de lo esperable teniendo en cuenta su
rendimiento previo y la situacion social, econémica y cultural de las familias”. En este andlisis se va a
observar Unicamente una de las caracteristicas, la del valor ahadido, es decir, lo que el centro
aporta a los alumnos y alumnas.

Para ello, se han seleccionado los 30 centros con mayor diferencia positiva entre los
resultados logrados y los esperados en funcion del ISEC de centro, asi como los 30 con mayor
diferencia negativa también en la Competencia matemadtica. Los mas positivos los denominamos
como “centros que mds aportan”, y los que tienen mayor diferencia negativa como “centros que
menos aportan”.

23 Ver www.ice.deusto/rinace/reice/vol.In.1/Murillo.
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Puntuacion media de los centros de 2° de ESO segin su nivel de eficacia

Resultados del N° centros % del N Punfu.aci()n Punfu.acién Media
centro minima maxima
Medios 270 81,8% 162 295 248
Aportan menos 30 9,1% 183 259 220
Aportan mas 30 9,1% 236 300 276
Total 330 100% 162 300 248

Entre los centros incluidos en el grupo de los que menos aportan se encuentran centros
con medias muy diferentes, desde puntuaciones muy bajas (183 puntos) hasta centros con
puntuaciones por encima de la media de los centros en Competencia matemadtica (259 puntos
siendo la media de los centros de 248). Algo similar sucede con los centros que mas aportan:
sus resultados oscilan desde una puntuacion de 236 (inferior a la media de los centros en esta
competencia) hasta los 300 puntos.

Para que se perciba mejor el concepto de eficacia de los centros segun su ISEC, en el
grafico siguiente se muestran dentro del o6valo la importante diferencia de resultados de
centros que comparten un ISEC alrededor de la media.

Grdfico 154: ED11-2° ESO. Centros eficaces y no eficaces segin resultados en Competencia
matematica (distancia respecto al resultado esperado segtin su ISEC)
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En el grifico se observa como centros con un nivel de ISEC similar, alrededor de la media
(-0,09) obtienen resultados muy diferentes situandose unos por encima de la puntuacion
esperada (linea continua) y otros por debajo.
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En este informe se interpreta como eficacia de los centros la intervencion educativa
positiva de los mismos para lograr mejorar las circunstancias personales del alumnado
relacionadas con su origen socioeconémico y cultural que se plasma en la obtencidon de unos
resultados superiores a los esperados segun su ISEC (representados en la recta de regresion —
linea continua-).

Dentro del 6valo se sitian los centros con un ISEC cercano a la media:

e Todos los circulos verdes y algunos rojos que se sitlan por encima de la recta de
regresion (puntuacion esperada segin su ISEC) representan a los centros eficaces. Hay
algunos centros (dos circulos verdes y algunos rojos) que, aunque no consiguen
alcanzar la media de los centros en la Competencia matemdtica (248 puntos), son
eficaces puesto que logran puntuaciones mas altas que las esperadas (se sitian por
encima de la recta de regresion).

e Dentro del 6valo se sitlan también centros cuyos resultados son inferiores a los
esperados teniendo en cuenta el nivel socioeconémico y cultural del alumnado. Los
circulos azules inferiores y algunos rojos son centros en muchos casos con el mismo
ISEC que otros centros (representados en circulos verdes o rojos) y que, sin embargo,
no se muestran eficaces a la hora de alcanzar los resultados que se esperan de ellos,
situandose por debajo de la recta de regresion.

Por lo tanto, con un punto de partida similar con respecto al nivel socioeconémico y
cultural, algunos de estos centros que estan dentro del 6valo se sitian por encima de la
puntuacion esperada y, por lo tanto, se considera que han tenido la capacidad de mejorar la
situacion de origen del alumnado. A estos centros los denominamos centros eficaces.

En la tabla se muestra como los centros que mas aportan (eficaces) en una competencia lo

hacen en todas las demas, aunque no siempre al mismo nivel de excelencia.

Resultados medios de los centros de 2° de ESO por nivel de eficacia en todas las
competencias

Comunicacién Comunicacién . Comunicacién
Resultados del - NI Competencia NI
Lingiiistica en lingiiistica en ... lingiiistica en
centro matematica I
euskara castellano inglés
Medios 252 253 248 246
Aportan menos 226 237 220 228
Aportan mas 268 258 276 254

Profundizando en el tema, en el grdfico 155 se muestran los centros con mayor distancia
positiva o negativa respecto a lo esperado segun su ISEC. Las lineas discontinuas representan
las distancias maxima y minima requeridas para estar entre los centros mas eficaces (22,76
puntos sobre la puntuacion esperada) o menos eficaces (20,1 puntos por debajo de la
esperada).
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Grdfico 155: EDI11-2°ESO. Resultados en Competencia matematica e ISEC (centros con
mayor distancia (+ y -) respecto a lo esperado por su ISEC).
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Una vez analizados los centros con buenos y malos resultados y aquellos que aportan mas
o menos podemos concluir:

e El ISEC tiene una gran influencia en los resultados.
e Entre los centros que mas y menos aportan (mas o menos eficaces) nos encontramos
con centros que tienen diferentes niveles de ISEC.

Esto dltimo es indicativo de que los factores educativos (metodologias, organizacion, clima
escolar...) que caracterizan a cada centro influyen decisivamente en los resultados del
alumnado. De esta forma ocurre que, con un mismo nivel de ISEC, hay centros que son
capaces de obtener un mejor rendimiento de su alumnado y otros, en cambio, que no lo
logran.

Este apartado es so6lo un acercamiento al analisis del valor ahadido que algunos centros
consiguen proporcionar a su alumnado compensando en mayor o menor medida las
caracteristicas sociales, econémicas y culturales de origen del mismo. Para una explicacién
detallada de todas las causas posibles y las variables que intervienen se debe desarrollar una
investigacion especifica.

c) Evolucién de los resultados (ED09, EDI0 y EDI I).

Un aspecto que demuestra la mayor o menor estabilidad es el nimero centros que ha
mantenido los resultados medios de cada competencia en las tres evaluaciones realizadas, el
que ha bajado sus puntuaciones medias o bien el que ha logrado aumentar el rendimiento de
su alumnado. Estos datos se muestran en la siguiente tabla:
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Comparativa ED09-ED10-ED |. Porcentaje de centros segin resultados

Comunicacién lingiiistica Comunicacion lingiiistica c . -
ompetencia matemadtica
Puntuacién de los en euskara en castellano
centros % Centros % Centros % Centros
EDIO-EDII EDO09-EDII EDIO-EDII EDO09-EDII EDIO-EDII ED09-EDI I
Descenso significativo 11,7% 6,1% 4,6% 5,8% 8,6% 9,2%
Sin cambios 82,4% 74,2% 85,2% 80,4% 80,9% 78,8%
lAumento significativo 5,9% 19,6% 10,2% 13,8% 10,5% 12,0%

Se comprueba que entre el 74% y el 85,2% de los centros evaluados en 2° de ESO
mantiene, sin cambios significativos respecto de las evaluaciones anteriores, las puntuaciones
obtenidas en todas las competencias. Se da una gran estabilidad en los resultados en la mayoria
de los centros.

En la tabla siguiente se presentan los 30 centros que obtuvieron los resultados directos
mas bajos y los mas altos en Competencia matemadtica y los que resultaron mas y menos eficaces
y se indica los centros que coincidieron en las tres evaluaciones en cada uno de los grupos
analizados.

N° de centros segun sus resultados y su eficacia en Competencia matemadtica en las
evaluaciones ED09, EDIOy EDII.

N° de centros EDO09 EDIO EDI I EDIO-EDI | EDO09-EDI | EDO09-EDI0-EDI |

Co’n resultados 30 30 30 16 ¥ 9

mas altos

SoOMcetlases] 5, 30 30 16 Is 13

mas bajos

Centros mas 30 30 30 10 8 0
eficaces

Centros menos 30 30 30 10 7 7
eficaces

Como puede apreciarse, entre el grupo de los 30 centros con mejores y peores
resultados, si comparamos la EDI0 con la EDI I, coinciden 16 de los centros con resultados
mas altos y 16 con los mas bajos. En ambas evaluaciones, de los 30 centros analizados, 10
centros se mantienen siendo mas eficaces y otros 10 menos eficaces. Si comparamos la ED09
con la EDII, baja el nimero de centros que siguen teniendo en ambas evaluaciones los
resultados mas altos (I1) y los mas bajos (I5), también baja el nimero de centros que en
ambas ediciones son mas eficaces (8) y menos eficaces (7). Se puede apreciar, asi mismo, que
se mantienen 9 centros con resultados mas altos, |3 con resultados mas bajos, ninguno de los
mas eficaces y 7 de los menos eficaces durante las tres ediciones de la Evaluacion de
diagnostico (ED09, EDI0y EDI ).
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d) Conclusiones a partir del analisis de los resultados de los centros

e Influencia del ISEC

Se demuestra que la variable ISEC esta siempre presente en los resultados e incide, de
una u otra forma, en el rendimiento del alumnado. Esta conclusién confirma el analisis que
sobre esta misma cuestion se realizé en las evaluaciones diagnosticas del 2009 y 2010.

¢ Importancia del valor afiadido

Se ha comprobado que entre los centros que mas y menos aportan —mas y menos
eficaces- existen centros situados en todos los niveles de ISEC, incluso alguno de los mas
eficaces tiene un ISEC inferior al ISEC medio de todos los centros de la evaluacién. Este
hecho indica que los factores educativos (metodologias, organizacion, clima escolar...) que
aporta el centro influyen de forma decisiva en los resultado, independientemente del ISEC.

e Estabilidad de los resultados

Se comprueba que entre el 74% y el 85,2% de los centros evaluados en 2° de ESO
mantiene, sin cambios significativos respecto de las evaluaciones anteriores, las puntuaciones
obtenidas en todas las competencias. Se da una gran estabilidad en los resultados en la
mayoria de los centros.
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6. MODELO EXPLICATIVO DE LAS DIFERENCIAS EN
LOS RESULTADOS
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a) Analisis de la variabilidad en los resultados: varianza entre centros.

Las diferencias en el rendimiento en la Competencia matemadtica se
explican en un 83,1% por las diferencias individuales, familiares y
sociales del alumnado. La varianza entre centros sélo explica el 16,9%
del rendimiento en Competencia matematica. Porcentajes muy similares
a los de la Evaluacién de diagnéstico de 2009.

El anilisis de la variabilidad de los resultados pretende buscar la diferente influencia que
tienen en los mismos las diversas variables que estan presentes en el proceso educativo. Para
realizar este analisis es importante contar con informacion suficiente para poder determinar el
grado de influencia de cada una de ellas en el resultado final.

Para conocer cudles son los factores que influyen en que un alumno o alumna obtenga un
determinado resultado se trabaja, por una parte, con variables individuales, es decir, aquellas
que tienen que ver con las caracteristicas personales y familiares del alumnado. Por otro lado,
se analizan variables de centro, es decir, aquellas caracteristicas que aporta un centro frente a
los demas y que pueden ser generadoras de un mayor o menor aprovechamiento por parte del
alumnado.

Para realizar este andlisis se ha seleccionado la Competencia matemadtica, fundamentalmente
debido a que se considera que esta menos influenciada por el conocimiento lingiiistico y que
ofrece, ademas, la posibilidad de establecer comparaciones longitudinales al tenerse datos de
otras evaluaciones realizadas con anterioridad?*.

La variabilidad de los resultados, denominada varianza total, en las pruebas de la Evaluacién
de diagnostico de 2009 y 2011 en la Competencia matemdtica se analiza en dos vertientes
complementarias, por una parte, la varianza entre los centros y, por otra, la varianza debida al
alumnado. Lo que se estudia en cada uno de los aspectos es lo siguiente:

e Varianza entre centros: hace referencia a la influencia que tienen las caracteristicas de
cada uno de ellos en los resultados (programas, composicion del alumnado, estrategias
de funcionamiento, etc.) Cuando el porcentaje de varianza debida a los centros es muy
alto, se interpreta que lo que cada centro ofrece es muy diferente. En este sentido se
deduce que la eleccion de uno u otro centro tiene mucha importancia en el devenir
educativo del alumnado.

e Varianza debida al alumnado: hace referencia a la influencia que tienen las
caracteristicas individuales en los resultados que obtiene el alumno o la alumna
(competencias, interés, apoyo familiar, expectativas académicas, etc.). Son variables que
el centro debe considerar para adaptar el proceso de ensefanza-aprendizaje a las
caracteristicas del alumnado.

Estos dos aspectos confluyen. Si tomamos como ejemplo el nivel socioeconémico de la
familia, desde una perspectiva individual la situacion de cada alumna o alumno concreto influye
en la varianza debida al alumnado. Sin embargo, la media de las condiciones socioeconomicas
de todo el alumnado del centro o grupo tiene influencia en cada uno de los centros y, por lo
tanto, afecta a la varianza de los mismos.

24 |SEI-IVEI. Segundo informe de la Evaluacion Pisa 2003. Resultados en Euskadi. Variabilidad del rendimiento en
funcion del alumnado y del centro. Disponible en: www.isei-ivei.net
ISEI-IVEI. Evaluaciéon Diagnéstica 2009. Analisis de factores y variables. 2° ESO.
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Segun los resultados de la Competencia matemadtica en la Evaluacion de diagndstico de 201 |
la varianza es la siguiente:

Varianza total Varianza entre Varianza entre
Total % centros % alumnos-alumnas %
| Todo el alumnado 2.695 | 100% | 16,9% | 83,1%

Como puede apreciarse, la varianza entre centros es muy inferior a la varianza debida al
alumnado. Esta dltima explica poco mas del 83% de la varianza total mientras que la varianza
entre centros solo explica cerca del 17%. Es decir, las diferencias en el rendimiento en la
Competencia matemdtica se explican en un 83% por las diferencias individuales, familiares y
sociales del alumnado.

A continuacion se comparan estos datos con los de la Evaluacién de diagnéstico de 2009
realizada por el alumnado de 4° de primaria y de 2° de la ESO y, de las evaluaciones PISA
(realizada por alumnado de 15 afhos), sélo con los de la de PISA 200325 que se centré en el
area de Matematicas.

Varianza total Varianza entre Varianza entre
% centros % alumnos-alumnas %

ED 11-4° EP 100% 12,3% 87,7%
ED09-4° EP 100% 1% 89%

EDI1-2° ESO 100% 16,9% 83,1%
ED09-2° ESO 100% 16,5% 83,5%
PISA* 2003 Euskadi 100% 15% 85%

PISA* 2003 OCDE 100% 33% 67,6%

*Alumnado de 15 afios

Aunque se refiere a alumnado de distinta edad y centros diferentes a los de la Evaluacion
de diagnostico, se observa en la tabla que las varianzas apenas han cambiado entre el ano 2003
y el 2011 y que siguen siendo muy inferiores a las de los paises pertenecientes a la OCDE?2¢ del
ano 2003, en el que la varianza explicada por los centros era de un 33%, es decir, la influencia
que ejerce el centro en los resultados es mas que el doble. Cuanto mas alto es el porcentaje
de varianza entre centros mayor relieve alcanza la eleccion de uno u otro centro educativo
para la escolarizacion del alumnado.

Los datos del Pais Vasco indican que los centros educativos tienen una influencia bastante
semejante en la generacion de aprendizaje del alumnado.

2 En las ediciones de los afios 2006 y 2009 las areas preferentes de evaluacion fueron Ciencias y Lectura
respectivamente.
26 OCDE: Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico
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b) Modelo explicativo de las diferencias en los resultados

Para conocer la importancia e influencia de las variables presentadas en los resultados en la
Competencia matemadtica se ha realizado un analisis jerarquico de dos niveles en funcion de cual
es su aportacion al resultado obtenido por el alumnado:

Tanto en un andlisis individual de las variables como en un andlisis de
conjunto de todas ellas el estar escolarizado a la edad que se considera
idénea para el nivel educativo, asi como el valor del ISEC tanto
individual como de centros son las variables mas influyentes. Esta misma
circunstancia se producia en la evaluacién de 2009.

Las variables que tienen alguna influencia para explicar los resultados en la Competencia
matemadtica son las siguientes:

Variables individuales

Variable Descripcion Opciones
ARo nacimiento?’ 1995=-2; 1996=-1; 1997=0; -2;-1;0
Inmigrante No inmigrante=0; inmigrante= | 0; |
i e ™ beanaia
Sexo Chica= 0; chico= | 0; |
Lengua familiar No euskara= 0; euskara= | 0; 1
Lengua prueba Castellano= 0; euskara= | 0; I

Variables de centro
Variable Descripcion Opciones
Todo el centro no euskara= 0

Lengua familiar (centro)®® Todo el centro euskara= | DeOal

Indice socioeconémico y cultural

ISEC medio del centro .
medio del centro

De -3,68 a 5,41

e [Efecto de las variables analizadas de forma independiente

El grdfico 156 recoge las aportaciones a que hace cada una de las variables consideradas de
forma individual, es decir, una a una. Para interpretarlo hay que tener en cuenta que este
analisis considera que la Unica variable que afecta a los resultados es la que se analiza. Asi, el
coeficiente indica la puntuacién esperada para un alumno o alumna cuando el valor en dicha
variable es 0. A este valor habra que restarle o anadirle el efecto especifico de la variable
estudiada en funcién de su valor para el alumno o alumna o del centro en el que esta
escolarizado/a.

27 Es una variable relacionada con la repeticion pero no es exactamente la misma.

28 Es un valor que se mueve entre 0 y |, se logra calculando la media de los valores de la variable lengua familiar
euskara. El | representa que todo el alumnado tiene como lengua familiar el euskara y el 0 que todo el alumnado
tiene otra lengua familiar diferente al euskara.
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Grdfico 156: ED11-2°ESO. Efecto de las variables que intervienen analizadas de forma
independiente.
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La tabla siguiente muestra el coeficiente de cada variable y los puntos que aporta cada una
de ellas:

. Coeficiente Aportacion de
Variable g o
(puntuacion) la variable
Afo de nacimiento 256 29,2
Inmigrante 251 28,9
ISEC individual 251 16,4
Sexo 246 4,3
Lengua familiar no euskara 245 17,3
Lengua de la prueba castellano 24| 12,9
Lengua familiar no euskara (centro) 243 30,0
ISEC medio (centro) 248 30,8

Por ejemplo, quienes han nacido en 1997, es decir, los que tienen la edad idonea para 2°
de la ESO, tienen una puntuacion esperada en la Competencia matemdtica de 256 puntos. Esta
variable resta 29,2 puntos por cada afo de retraso en el sistema educativo, por lo que, si la
edad fuera la unica variable que afectara a los resultados, los nacidos en 1996 tendrian una
puntuacion esperada de 227 puntos y de 198 puntos en el caso de los nacidos en 1995.

Cuando se trata de alumnado no inmigrante, la puntuacion esperada en Competencia
matemdtica es de 25| puntos, mientras que para el alumnado inmigrante la puntuacién
esperada seria de 222 puntos.

Un alumno o alumna con un ISEC individual igual al de la media de Euskadi (0) obtendria en
Competencia matemdtica 251 puntos. Esta variable aporta 16,4 puntos por cada nivel de ISEC;
por lo tanto, cuando el ISEC individual del alumno o alumna es de -1, se espera una puntuacion
de 235 puntos y de 267 puntos si el ISEC es igual a |.

Las chicas tienen una puntuacion esperada en Competencia matemadtica de 246 puntos y los
chicos 250 puntos.
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Si la lengua familiar del alumno o alumna no es el euskara (castellano u otra) se espera una
puntuacion de 245 puntos, mientras que si es el euskara la puntuacion esperada en
Competencia matemadtica es de 262 puntos.

Tanto la lengua utilizada en el centro para la prueba de Competencia matemdtica como la
lengua familiar media dominante del centro tienen influencia en los resultados. Por ejemplo:

e Cuando la lengua de la prueba es el castellano la puntuacion esperada es de 24| puntos
mientras que los centros en los que todo el alumnado realiza la prueba en euskara
tendrian una puntuacion de 254 puntos.

e La lengua familiar media del centro o grupo oscila entre una situaciéon en la que ningin
alumno o alumna del centro o grupo tiene el euskara como lengua familiar (en este
caso la puntuacion esperada es de 243 puntos) y otra situacién en la que todo el grupo
es vascoparlante, en tal caso tendria una puntuacion de 273 puntos. Esta variable es
una de las que aporta el valor mas alto (30 puntos).

El ISEC medio de centro funciona igual que el ISEC individual, aunque esta variable es la
que mas aporta (30,8 puntos por cada nivel de ISEC). Asi, un centro con ISEC igual a la media
de Euskadi (0), supondria que su alumnado tendria 248 puntos en la Competencia matemadtica; si
se encuentra en un centro con ISEC inferior su puntuacion disminuira (por ejemplo, si el ISEC
es -l la puntuacién esperada, suponiendo que ésta es la Unica variable que afecta a los
resultados, seria de 217 puntos); en cambio, si se encuentra en un centro con ISEC positivo, la
puntuacion esperada sera mayor que la del coeficiente (por ejemplo, con ISEC igual a uno, se
esperara una puntuacion de 279 puntos).

Aunque esta informacion tiene importancia para entender el efecto de las variables si éstas
actuaran de forma individual, es necesario interpretar el modelo de manera conjunta, es decir,
analizando los efectos de todas las variables cuando interactian entre si. El modelo conjunto,
que se detalla a continuacion, es capaz de explicar una parte importante de la varianza.

¢ Modelo de analisis conjunto de las variables

Una vez analizado el funcionamiento de las variables tomadas de una en una, como si fuese
cada una de ellas la Gnica que tiene influencia en los resultados, y una vez seleccionadas las que
tienen una aportacion significativa, se analiza el efecto que tienen de forma conjunta todas las
variables en interaccion en la Competencia matematica.

En un anadlisis de las variables en interaccién, estar escolarizado a la
edad que se considera idonea para el nivel educativo, el ISEC individual
y el de centro, por si solas, explican el 22,6% de la varianza total
justificada por el modelo conjunto.

El modelo conjunto es capaz de explicar una parte importante de la varianza, tal y como
puede verse en la siguiente tabla.

ED 11-2° ESO. Varianza. Competencia matemadtica

Total Final Finalen %  Explicada %
Varianza total 2.695 2.044 100% 24,2%
Varianza entre centros 454 131 6,4% 71,2%
Varianza entre alumnos/as 2.241 1.913 93,6% 14,6%
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Este conjunto de variables es capaz de explicar el 24,2% de la variabilidad total de los
resultados. La varianza de los resultados entre centros es bastante pequefa, queda reducida al
6,4%, mientras que la varianza entre el alumnado es mayor, llegando al 93,6%.

El grafico siguiente muestra la incidencia de las variables que componen este modelo
explicativo en los resultados del alumnado de 2° de ESO en Competencia matemdtica cuando

interactian de forma conjunta.

Grdfico 157: EDI1-2° ESO. Influencia de las variables consideradas de forma conjunta.

Efecto
255,12 1,3

Error

Constante

FACTORES DEL ALUMNADO Y FAMILIA
Afio nacimiento 08
1997 0,0
1996 23,0
1995 -46,0
Inmigrante 1,5
Sinoesinmigrante 0,0
Si esinmigrante  -9,2
ISEC (ind) 0,4
Minimo (-3,53)  -39,5
Maximo (1.9) 21,3
Sexo 08
Si es chica 0,0
Sies chico 6,2
Lengua Familiar euskera Il
Euskara 6,3
No euskara 0,0
Lengua Prueba euskara 1,6
Castellano 0,00
Euskara  -5,24

FACTORES DEL GRUPO
Lengua Familiar euskara (Centro) 39
Minimo (ningun al. euskara) 0,00
Miximo (todo el alumnado euskara) 15,76
ISEC media de centro 1.5

Minimo (-244) 27,69
Méximo (1,20) 13,62
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La siguiente tabla muestra el coeficiente de cada variable y los puntos que aporta cada una
de ellas cuando acttan de forma conjunta:

Influencia en los resultados de las variables consideradas de forma conjunta

Aportacion de

Variable la variable
Ao de nacimiento (retraso de | curso) -23
Inmigrante -9
ISEC individual I
Sexo masculino 6
Lengua familiar euskara 6
Lengua de la prueba (euskara) -5
Lengua familiar de todo el alumnado del centro o modelo (euskara) 16

ISEC medio (centro)

Como se puede deducir del grifico y de la tabla anteriores, teniendo en cuenta la
influencia de estas variables, la puntuacion esperada de 255,12 puntos corresponde a una chica,
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no inmigrante, nacida en 1.997 (ano de idoneidad), pertenece a una familia que no habla
euskara, ha realizado la prueba en castellano, tiene un nivel de ISEC igual a 0 (media de
Euskadi), esta escolarizada en un grupo en el que ninguno de los alumnos o alumnas tiene el
euskara como lengua familiar y el ISEC medio del centro es 0 (igual al de la media de Euskadi).

Por el contrario, si se tratara de un chico, a la puntuacion constante 255,12, se le sumarian
6 puntos, si fuera inmigrante se le restarian 9 puntos, si hubiese nacido en 1996 se le restarian
23 puntos, si perteneciera a una familia euskalduna se le sumarian 6 puntos, si tuviese un ISEC
igual a | se le sumarian || puntos y, ademas, si hubiera realizado la prueba de Competencia
matemadtica en euskara se le sumarian 16 puntos.

En este modelo conjunto, lo que aportaria cada una de las variables difiere ligeramente de
lo que se ha visto en el andlisis anterior de cada variable examinada de forma independiente. En
este caso, se ajustan los valores de las variables ya que, de hecho, existe interaccion entre los
diferentes factores que explican la variabilidad de los resultados.

Las variables mas destacadas por su influencia en los resultados son: estar escolarizado con
edad idonea para el grupo y el valor del ISEC tanto individual como de centro. De hecho, solo
estas tres variables explican el 22,6% de la varianza total.

e Evoluciéon de las aportaciones de cada variable en el modelo de
analisis conjunto. ED09-EDI |

A continuacion se presenta una tabla comparativa de las dos evaluaciones en las que se ha
examinado la incidencia de determinadas variables, analizadas conjuntamente, en las
puntuaciones obtenidas por el alumnado en Competencia matematica.

EDO09 EDII

Ao de nacimiento (retraso de | curso) -25,4 -23
Inmigrante -8,4 -9
ISEC individual 9,84 I
Sexo masculino 4

Lengua familiar euskara 4 6
Lengua de la prueba (euskara) -6,5 -5
Lengua familiar de todo el alumnado del centro (euskara) 21,9 16
ISEC medio (centro) 9,07 I

La incidencia de las variables: afio de nacimiento, lengua de la prueba, lengua familiar del
alumnado del centro o modelo disminuye en la edicion de la evaluacion actual (EDI 1) y sube la
incidencia del resto de las variables: inmigrante, ISEC individual, sexo, lengua familiar e ISEC
medio del centro.
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7. CUESTIONARIO DEL CENTRO
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Como complemento al andlisis de los resultados del alumnado, las variables que mas
influyen en los mismos y las caracteristicas de los centros, se realiza a continuacién una
descripcion de los datos sobre algunos aspectos que se consideran importantes en el proceso
de ensehanza-aprendizaje y que se han recogido en el cuestionario de centros que los Equipos
Directivos debian cumplimentar.

a) Percepcion de los Equipos Directivos sobre aspectos del proceso de
enseianza-aprendizaje

Uno de los apartados del cuestionario del centro en esta Evaluacion de diagndstico recaba
informacion de los Equipos Directivos sobre diversos aspectos relacionados con el proceso de
ensefanza-aprendizaje en sus centros. A continuacion se recoge en las tablas las respuestas
que han elegido a la hora de expresar su opinion respecto a las cuestiones planteadas en el
cuestionario.

En relacion a si se realizan de forma colegiada o no determinados procesos y toma de
decisiones, mas del 75% de los Equipos Directivos opinan que se realizan estas labores
totalmente o casi totalmente en equipo.

Procesos y decisiones colegiadas. Significado de los valores extremos: |. La decisién no
se ha tomado en equipo; 4. La decision se ha tomado totalmente en equipo.
I 2 3 4 Ns/Nc

Revision-actualizacion del Proyecto
Curricular de centro
Disefio y desarrollo de la Programacion
de Area (PA)
Concrecion de los criterios de evaluacion
de la PA
Seleccion de materiales y recursos para el
desarrollo de la PA

Elaboracién-revision del Proyecto
Lingiiistico de la ESO

2,1% 13,4% 37,4%  43,2% 4,0%
1,5% 12,2% 38,3% 47,1% 0,9%
0,9% 8,5% 40,1%  49,8% 0,6%
1,8% 9,4% 40,7%  47,4% 0,6%

4,9% 155%  38,9% 36,2% 4,6%

Las respuestas sobre la cuestion relativa a los criterios comunes de trabajo en las tres
lenguas (euskara, castellano e inglés) y cuatro de sus dimensiones se pueden ver en la siguiente
tabla.

Criterios comunes de trabajo en las lenguas
Nada Poco | Bastante Mucho Ns/Nc

Desarrollo de la comprensién oral 2,7% 22,2% 50,5% 22,8% 1,8%
Desarrollo de la expresion oral 2,7% 23,7% 46,8% 24,9% 1,8%
Desarrollo de la comprension escrita 3,0% 20,7% 45,6% 28,9% 1,8%
Desarrollo de la expresion escrita 2,7% 21,6% 45,3% 28,6% 1,8%

Si se suman los porcentajes de las respuestas “bastante” y “mucho” se observa que en mas
del 71% de los centros existen criterios comunes para trabajar las cuatro dimensiones de las
tres lenguas.
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En la tabla siguiente se puede apreciar, en relacién a qué criterios se utilizan a la hora de
realizar las agrupaciones de aula, que un 56,2% cita como criterio el equilibrio chicas-chicos,
que en un 55,6% de los centros se tiene en cuenta la heterogeneidad del alumnado y en un
37,4% los motivos lingliisticos.

Criterios a la hora de realizar las agrupaciones de aula
%

Por orden alfabético 11,2%
Equilibrio nifios/nifias 56,2%
Motivos lingtiisticos 37,4%
Segun rendimiento académico 21,3%
Buscando homogeneidad 13,7%
Procurando heterogeneidad 55,6%
S6lo hay una linea 17,6%
Otros 24,9%
Ns/Nc 0,9%

Como se puede observar en la tabla siguiente, a la hora de asignar tutorias en secundaria
el 77,5% de los equipos directivos opina que el criterio utilizado es el del profesorado que pasa
mas horas con el alumnado, casi el 61% es el de la continuidad en el ciclo, el 48,6% cita como
criterio el que el profesorado tenga mas experiencia en el ciclo y el 44,4% que el profesorado
esté a jornada completa en el centro.

Criterios a la hora de asignar las tutorias
%

Preferencias del profesorado 18,2%
Profesorado que pasa mas horas con el alumnado 77,5%
Profesorado con mas experiencia en el ciclo 48,6%
Continuacion en el ciclo 60,8%
Profesorado a jornada completa 44,4%
Antigiiedad 2,7%
De manera rotativa 22,5%
Otros 28,0%
Ns/Nc 0,0%

En la tabla siguiente se muestran las respuestas que han dado los Equipos Directivos de los
centros en relacion a las actitudes y expectativas del profesorado con respecto al alumnado.

Las afirmaciones que mas acuerdo generan son la de que el profesorado motiva al
alumnado (94,6%), hace frente a las necesidades individuales de todo su alumnado (87,5%) y
diseha y desarrolla procesos de ensehanza-aprendizaje dirigidos al alumnado con niveles de
habilidad diferentes (84,8%). En el resto de afirmaciones hay un acuerdo que va entre algo mas
del 74% y casi el 80%.
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Actitudes y expectativas del profesorado

Muy en En Muy de
desacuerdo desacuerdo AEILICD acuerdo NG

Motlva.al alumnado para desarrollar todo su 03% 3.0% 65,7% 28,9% 21%
potencial.

Tiene altas expectativas respecto a su 03% 17.0% 67.8% 10,9% 40%
alumnado.

Hace frente a las necesidades individuales de 0.3% 10,3% 62,0% 25,5% 1.8%
todo su alumnado.

Muestra predisposicion al cambio e 0.6% 18.2% 60,5% 18,2% 2.4%

innovacion.

Disefia/desarrolla procesos de ensefianza-
aprendizaje para el alumnado con niveles de 0,3% 13,1% 66,3% 18,5% 1,8%
habilidad diferentes.

Disefia/desarrolla procesos de enseiianza-
aprendizaje para alumnado de diferentes 0,9% 15,5% 56,8% 17,6% 9,1%
origenes étnicos, lingiiisticos, culturales...

En el 92,4% de los centros de secundaria existe un plan de formacion del profesorado en
el curso 2010-2011. En un 62,6% de los mismos participan entre un 90% y un 100% del
profesorado y en un 10,3% lo hacen entre un 80% y un 89,99%.

Los temas que en mayor porcentaje se trabajan en los planes de formacién aparecen en la
tabla siguiente. Solo se mencionan los temas de formacion cuyo porcentaje supera el 50%.

Temas de formacion
% respuestas

Escuela 2.0. Tecnologias de la Informacion y Comunicacion 71,4%
Aspectos metodolégicos 67,5%
Aspectos lingiiisticos 59,9%
Aspectos curriculares 59,0%
Plan de convivencia 53,8%

Ademas de los planes de formacion se pregunta a los centros si van a desarrollar otras
actividades formativas. En la tabla siguiente se recogen las respuestas de los Equipos Directivos
a esta cuestion.

Actividades formativas

Si No Ns/Nc

Actividades formativas encaminadas a mejorar la capacidad
de ensefiar

Actl\{ld:ades formativas enc'amlf‘nadas a mejorar el 27.7% 65.3% 7.0%
rendimiento del alumnado en Ciencias de la Naturaleza

Actividades formativas con el Equipo Directivo encaminadas

77,2% 19,5% 3,3%

a mejorar su capacidad de liderazgo y direccion 45.3% >14% 3.3%
Procesos de ensefianza en los que participan dos 45.9% 51.1% 3.0%
profesores/as en la misma aula

Proce.sos d(-:: revision de la practica docente entre profesorado 62,6% 33.1% 43%
del mismo area

Procesos de observacion de la practica docente por personal 18.8% 74.5% 6.7%

externo al centro
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A continuacion, se recoge la informacion dada por los centros sobre las instituciones con
las que se desarrollan los planes de formacion. Hay que tener en cuenta a la hora de
interpretar la informacién que las respuestas a estas preguntas no son excluyentes.

Instituciones o entidades con las que se desarrollan los planes de formaciéon

Red publica Red concertada
Berritzegunea 87,6% 86,0%
Universidad 20,2% 22,5%
Entidades privadas de formacion 38,8% 79,0%
Formacion entre varios centros 14,0% 42,5%
De manera auténoma 65,1% 50,5%
Otro 10,1% 22,0%

La institucion que mas presencia tiene en los planes de formacién de los centros, en
opinion de los Equipos Directivos de ambas redes (publica y concertada), es el Berritzegune
(87,6% y 86% respectivamente). Los Equipos Directivos de la red concertada dicen desarrollar
sus planes de formacion con redes privadas en mayor medida que los de la red publica (79% y
38,8% respectivamente). En ambas redes se llevan a cabo planes de formacion de manera
autébnoma en un porcentaje superior al 50%.

b) Percepcion de los Equipos Directivos sobre aspectos de convivencia y
aprendizaje

En el cuestionario cumplimentado por el Equipo Directivo hay una serie de preguntas
encaminadas a recoger informacion sobre aspectos que inciden en las circunstancias relativas a
la convivencia y que afectan al aprendizaje del alumnado.

El primer aspecto que se analiza en el cuestionario es la estabilidad del profesorado en el

centro. En la siguiente tabla se reflejan los porcentajes de cambios de los centros que han
contestado al cuestionario en el dltimo ano y en los tres ultimos cursos.

Porcentaje de estabilidad del profesorado en los centros

Ultimo curso 3 ultimos cursos
No ha habido cambio 35,1% 14,9%
Ha cambiado hasta un 25% de la plantilla 47,3% 61,3%
Ha cambiado entre el 26% y el 50% de la plantilla 12,2% 14,0%
Ha cambiado entre el 51% y el 75% de la plantilla 1,5% 3,7%
Ha cambiado mas del 75% de la plantilla 0,3% 1,5%
No sabe/ No contesta 3,7% 4,6%

En la siguiente tabla se realiza el analisis por titularidad de los centros y sélo teniendo en
cuenta el Ultimo ano:
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Porcentaje de estabilidad del profesorado en los centros por titularidad

Publica Concertada
No ha habido cambio 3,1% 55,5%
Ha cambiado hasta un 25% de la plantilla 60,2% 39,0%
Ha cambiado entre el 26% y el 50% de la plantilla 30,5% 0,5%
Ha cambiado entre el 51% y el 75% de la plantilla 2,3% 1,0%
Ha cambiado mas del 75% de la plantilla 0,0% 0,5%
No sabe/No contesta 3,9% 3,5%

Con respecto a la estabilidad del profesorado se observa que en Educacion Secundaria la
diferencia entre los centros publicos y concertados es importante. En un 55,5% de los centros
concertados no ha habido ninglin cambio del profesorado en los Gltimos afos, sin embargo, en
los centros publicos esta situacion solo se da en el 3,1% de los centros.

La opinion del Equipo Directivo en relacién a las circunstancias que dificultan el aprendizaje
de los estudiantes se recoge en la siguiente tabla.

Circunstancias que dificultan el aprendizaje del alumnado

Nada/Poco Bastante/Mucho
Absentismo del alumnado 81,7% 18,0%
El alumnado llega tarde de forma continuada 84,2% 15,3%
Falta del respeto al profesorado 75,9% 23,8%
Conductas disruptivas 61,3% 38,1%
Maltrato entre alumnado 85,7% 13,4%
Escasa relacion entre profesorado y alumnado 83,5% 15,9%
Profesorado que falta con frecuencia 88,4% 11,3%
Frecuentes sustituciones del profesorado en el grupo 81,4% 18,3%
Excesivo nimero de sustituciones en el centro 79,3% 20,1%
Desinterés del alumnado 35,3% 64,3%
Falta de implicacion de las familias 49,7% 50,3%
Problemas de integracién del alumnado 80,7% 18,3%
Consumo de alcohol o drogas por parte del alumnado 85,9% 9,8%

*No aparecen los porcentajes correspondientes a Ns/Nc.

Como se puede observar en la tabla, poco mas de un 64% de los Equipos Directivos de los
centros consideran que la circunstancia que dificulta en mayor medida el aprendizaje del
alumnado es su desinterés, un 50,3% la falta de implicacion de las familias y un 38,1% las
conductas disruptivas del alumnado.

Sobre la evolucion de los conflictos entre el alumnado en los tres dltimos afos, el 40,5 %
de los Equipos Directivos opinan que se han mantenido igual, el 33,5% piensa que han
disminuido ligeramente y un 12,2% que han disminuido drasticamente.
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Evolucion de los conflictos en los tres Gltimos afios
% respuestas

Han disminuido drasticamente 12,2%
Han disminuido ligeramente 33,5%
Se han mantenido igual 40,5%
Han aumentado ligeramente 7,9%
Han aumentado drasticamente 0,9%
No sabe/No contesta 4,9%

En la tabla siguiente, se pueden observar las respuestas que dan los Equipos Directivos en
relacion a las actividades que se realizan para evitar los conflictos y mejorar la convivencia en
los centros.

Actividades para la mejora de la convivencia
%
(]

Formacion y coordinacion del profesorado sobre convivencia 61,1%
Participacion en diversos programas sobre convivencia 50,1%
Trabajo en tutorias programas de convivencia, conocimiento mutuo... 90,3%
Actualizacion del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento (ROF) 66,6%
Favorecimiento de una metodologia mas participativa 50,8%

Favorecimiento de la participacion en implicacion del profesorado en la £8.7%
. Ve (-]
organizacion del centro ’

Otras 18,2%

En la tabla siguiente se pueden observar las respuestas de los Equipos Directivos a la
pregunta sobre el nimero de veces que se han llevado a cabo determinadas actuaciones por
conflictos entre el alumnado.

Actuaciones por conflictos del alumnado

Ninguna la3 4a6 7al0 Mas de
vez veces veces veces 10

Sanciones por faltas leves 3,7% 13,4% 13,1% 14,6% 51,8%
Sanciones por faltas graves 11,0% 35,4% 25,0% 12,2% 14,6%
Sanciones por faltas muy graves 43,0% 35,4% 11,9% 4,6% 3,4%
Expulsiones temporales tramitadas o o o o o
por el Consejo Escolar u OMR?? >6.7% 28,7% 6:4% 8% 3.0%
Denuncias a la policia 89,3% 8,5% 0,3% 0,0% 0,0%
Cambio de centro 87,2% 11,0% 0, %3 0,0% 0,0%

*No aparecen los porcentajes correspondientes a Ns/Nc.

29 OMR: Organo de Maxima Representacion.
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Con respecto al tipo de actuaciones ante los conflictos del alumnado, casi un 52% de los
Equipos Directivos de secundaria mencionan que han tenido que aplicar sanciones por faltas
leves mas de 10 veces, un 35,4% ha sancionado entre una y tres veces por faltas graves y muy
graves, casi un 29% ha aplicado entre | y 3 expulsiones temporales tramitadas por el Consejo
Escolar o el OMR. El resto de porcentajes de aplicacion de otro tipo de sanciones esta por
debajo del 12%.

Se pueden consultar datos mas concretos sobre este tema en las investigaciones
realizadas por el ISEI-IVEI sobre Bullying.
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8. CONCLUSIONES GENERALES DE LA EVALUACION DE
DIAGNOSTICO DE 2011
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a) Respecto al rendimiento en las competencias evaluadas

e Los resultados obtenidos por el alumnado de 2° de la ESO en la Evaluacion de
diagnostico del ano 2011 en las Competencias en comunicacion lingtiistica en
euskara y castellano son significativamente mas altos que los obtenidos en la
Evaluacion de diagnostico de 2009 y significativamente mas bajos que los
obtenidos en la ED10.

e Los resultados obtenidos por el alumnado de 2° de la ESO en la Competencia
matemdtica se mantienen en las tres ediciones de la Evaluacion de diagnoéstico
(ED09,EDIO Yy EDI ).

e En Competencia en comunicacion lingtiistica en inglés los tres estratos concertados
superan la media establecida en 250 puntos. El alumnado que acude a clases
extraescolares de inglés (un 43,6%) obtiene una puntuacién media 32 puntos mas
alta que el que no lo hace.

b) Respecto a la incidencia de algunas variables en el rendimiento

e Cuando se anula el efecto del ISEC en los resultados de la Competencia
matematica, Competencia en comunicacion lingtiistica en castellano e inglés las medias
de los estratos publicos son significativamente mas bajas que las de los estratos
concertados.

e Como ocurrié en las dos ediciones anteriores de la Evaluacion de diagnéstico
(EDO9 y EDIO), el resultado en la Competencia en comunicacion lingiiistica en
euskara esta determinado por el modelo lingliistico. Asi mismo, el modelo D es
el Unico que se sitia por encima de la media de esta competencia. La diferencia
de resultados entres los tres modelos es estadisticamente significativa.

e El rendimiento de las chicas es superior al de los chicos en las tres Competencias
en comunicacion lingiiistica evaluadas. En Competencia matemdtica los chicos
obtienen puntuaciones significativamente mas altas que las chicas.

e El 80,5% del alumnado de 2° de ESO esta en el curso que le corresponde por
edad y obtiene en todas las competencias evaluadas un rendimiento
significativamente mas alto que el alumnado con uno o dos afhos de retraso
respecto a la edad. Esta misma situacion se produjo en las dos Evaluaciones de
diagnostico realizadas anteriormente (ED09 y ED 1 0).

e El alumnado que realiza la prueba de Competencia matemdtica en su lengua
familiar obtiene resultados significativamente mas altos que aquel que la hace en
una lengua diferente. Esto mismo ocurrido en las anteriores ediciones de la
Evaluacion de diagnéstico.

e Cuanto mayor es el nivel de estudios del padre y la madre mejores son los
resultados en todas las competencias evaluadas. Esta situacion también se
observo en las anteriores ediciones de la Evaluacion de diagnoéstico. Entre el
alumnado cuyos progenitores tienen estudios basicos y quienes tienen estudios
universitarios hay, en las competencias evaluadas, entre 36 y 53 puntos de
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diferencia.

Se da una relacion positiva entre las calificaciones de aula y el rendimiento en la
evaluacion de la Competencia matemdtica. A calificacion de aula mas alta
corresponde una mayor puntuacion en la Evaluacion de diagnodstico. Esto ha
ocurrido en todas las ediciones de la Evaluacion de diagndstico. Solo las alumnas
y alumnos que obtuvieron calificaciones de notable y sobresaliente en el drea de
Matematicas (el 52,2% del alumnado) ha logrado superar la puntuacion media de
la Competencia matemdtica (250,7 puntos).

El nivel académico del grupo en que esta escolarizado el alumnado condiciona las
calificaciones que éste obtiene en el aula, ya que el profesorado tiende a ajustar
la dispersion que se da entre el alumnado dentro del aula y adapta sus criterios
de evaluacion a un nivel medio que atribuye al grupo. Esta situacion se ha
observado en todas las ediciones de la Evaluacion de diagnostico.

El alumnado de origen extranjero (el 8,3% del alumnado evaluado) obtiene en
todas las competencias puntuaciones inferiores a la media, especialmente en el
caso de la Competencia en comunicacion lingiiistica en euskara. Respecto a las
evaluaciones anteriores los resultados en Competencia matemdtica se han
mantenido a lo largo de las tres ediciones de la Evaluaciéon de diagnostico
mientras que en la Competencia en comunicacién lingiiistica en euskara y castellano
los resultados han ido mejorando.

La mayor o menor concentracién de alumnado inmigrante no tiene incidencia en
los resultados en Competencia matemdtica ni del alumnado autoctono ni del
inmigrante. La variable que mas incidencia tiene en las puntuaciones de ambas
poblaciones es el ISEC pero esto ocurre con mayor fuerza en la poblacion
autoctona que en la inmigrante.

Con respecto a la opinion de los Equipos Directivos en relacion al alumnado
extranjero casi el 51% considera que la preparacion del profesorado es buena o
muy buena. Alrededor del 84,5% piensa que el alumnado extranjero se ha
adaptado entre bien y muy bien a los centros. Por Ultimo, para los Equipos
Directivos las diferencias que en mayor grado afectan a la integracion del
alumnado inmigrante son las relacionadas con el idioma y con el nivel de estudios
de su pais.

La relacion entre las expectativas de estudio que tiene el alumnado para si
mismo Y los resultados que obtiene en la Evaluacion de diagnostico es positiva, a
mayores expectativas, los resultados son significativamente mas altos. Se ratifica
la comprobacion realizada con esta variable en la evaluacion del 2009.

El alumnado que obtiene mejores resultados en todas las competencias es aquel
que realiza los deberes todos los dias durante menos de una hora y maximo dos
horas. Por otra parte, el alumnado que no requiere ayuda en el estudio es el que
obtiene las mejores puntuaciones.

Entre el alumnado escolarizado en 2° de ESO, existen 1.318 alumnos y alumnas
que siguen un Programa de Refuerzo Educativo Especifico (PREE). Las
puntuaciones que obtienen en todas las competencias evaluadas son muy
inferiores a la media obtenida en el Pais Vasco.
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e En 2° de ESO, el total de alumnado con adaptacion de acceso o ACI de area en
esta evaluacion ha sido de 209 alumnos y alumnas (1,1%). De éstos, el 60,8% esta
escolarizado en centros de la red publica y un 39,2% en la red concertada. El
porcentaje de chicos es bastante superior (57,9%) al de las chicas (42,1%)

e Tanto en un andlisis individual de las variables como en un andlisis de conjunto
de todas ellas el estar escolarizado a la edad que se considera idénea para el
nivel educativo, asi como el valor del ISEC tanto individual como de centros son
las variables mas influyentes. Esta misma circunstancia se producia en la
evaluacion de 2009.

e Respecto a los resultados de los centros y su eficacia

e Tal y como se constaté en las dos ediciones anteriores de la Evaluacion de
diagnostico (ED09 y ED10), la variable ISEC incide, de una u otra forma en el
rendimiento del alumnado.

e Entre los centros mas y menos eficaces existen centros situados en todos los
niveles de ISEC. Este hecho indica que los factores educativos (metodologias,
organizacion, clima escolar, liderazgo de los Equipos Directivos...) que aporta el
centro influyen de forma decisiva en los resultados, independientemente del
ISEC.

e Se comprueba que entre el 74% y el 85,2% de los centros evaluados en 2° de
ESO mantiene, sin cambios significativos respecto de las evaluaciones anteriores,
las puntuaciones obtenidas en todas las competencias. Se da una gran estabilidad
en los resultados en la mayoria de los centros.

o Respecto al cuestionario del centro

e Percepcion de los Equipos Directivos sobre aspectos del proceso de
ensefianza-aprendizaje

— Realizacién de forma colegiada o no determinados procesos y toma de
decisiones. Mas del 75% de los Equipos Directivos opinan que se realizan
estas labores totalmente o casi totalmente en equipo.

— Criterios que se utilizan a la hora de realizar las agrupaciones de aula. En un
55,8% de los centros se tiene en cuenta la heterogeneidad del alumnado; un
56,4% cita como criterio el equilibrio chicas-chicos y un 37,5% motivos
lingliisticos.

— Asignacién de tutorias en secundaria. Algo mas del 79% de los Equipos
Directivos opinan que el criterio es la continuidad del profesorado en el
ciclo, el 52% el profesorado que pasa mas horas con el alumnado y algo mas
del 35% cita como criterio el que el profesorado tenga jornada completa.

— Actitudes y expectativas del profesorado con respecto al alumnado. Las
afirmaciones que mas acuerdo generan son la de que el profesorado motiva
al alumnado (96,1%) y hace frente a las necesidades individuales de todo su
alumnado (92,4%). En el resto de afirmaciones hay un acuerdo que va entre
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algo mas del 78% y el 89%.

e Percepcion de los Equipos Directivos sobre aspectos de convivencia y
aprendizaje

— Estabilidad del profesorado. En un 55,5% de los centros concertados no ha
habido ninglin cambio del profesorado en los ultimos anos, sin embargo, en
los centros publicos esta situacion solo se da en el 3,1% de los centros.

— Circunstancias que dificultan el aprendizaje del alumnado. Mas de un 64% de
los Equipos Directivos de los centros consideran que es el desinterés del
alumnado, un 50,3% la falta de implicacion de las familias y un 38,1% las
conductas disruptivas del alumnado.

— Con respecto a las actividades que se realizan para evitar los conflictos y
mejorar la convivencia entre el 39% y el 41% responden las siguientes:
participacion en formacion y coordinaciéon del profesorado, participacion en
diversos programas de convivencia y en programas de tutorias sobre este
tema, actualizacion del ROF y otras actividades.
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