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EL CONTEXTOEL CONTEXTO



LOS 5 RETOS PARA EL FUTURO LOS 5 RETOS PARA EL FUTURO 
DE LA EDUCACIDE LA EDUCACIÓÓN EUROPEA N EUROPEA 

SEGSEGÚÚN LA COMISIN LA COMISIÓÓNN
1.1. EL CONOCIMIENTO: MatemEL CONOCIMIENTO: Matemááticas, lectura ticas, lectura 

y ciencias son competencias clave.y ciencias son competencias clave.

1.1. LA DESCENTRALIZACILA DESCENTRALIZACIÓÓN: autonomN: autonomíía y a y 
responsabilidad a los centros.responsabilidad a los centros.

3.3. LOS RECURSOS: La educaciLOS RECURSOS: La educacióón es vista n es vista 
cada vez mcada vez máás como una inversis como una inversióón.n.

4.4. LA INCLUSILA INCLUSIÓÓN SOCIAL: objetivo ofrecer a N SOCIAL: objetivo ofrecer a 
los jlos jóóvenes igualdad de oportunidades.venes igualdad de oportunidades.



Y SOBRE TODOY SOBRE TODO……

5.5. LOS DATOS Y LA COMPARABILIDAD: LOS DATOS Y LA COMPARABILIDAD: 
El El ““benchmarkbenchmark””: : Indicadores que nos Indicadores que nos 
permitan compararnos, utilizados de permitan compararnos, utilizados de 
modo diagnmodo diagnóóstico y formativo, para stico y formativo, para 
informar la polinformar la políítica educativa y conocer tica educativa y conocer 
las tendencias. las tendencias. 
El reto de la comparabilidad es crear un El reto de la comparabilidad es crear un 
clima abierto y positivo de diclima abierto y positivo de diáálogo, logo, 
viendo los indicadores como un punto viendo los indicadores como un punto 
de partida.de partida.



UN SISTEMA CENTRALIZADO QUE UN SISTEMA CENTRALIZADO QUE 
DESCONOCE BDESCONOCE BÁÁSICAMENTE SUS SICAMENTE SUS 

RESULTADOSRESULTADOS

Nuestro Sistema Educativo ha sido hasta Nuestro Sistema Educativo ha sido hasta 
ahora mismo un sistema preocupado por el ahora mismo un sistema preocupado por el 
““inputinput”” (el curr(el curríículo) normativo y centralizado.culo) normativo y centralizado.
Todos los centros deben seguir los decretos Todos los centros deben seguir los decretos 
curriculares y la gesticurriculares y la gestióón de los recursos n de los recursos 
corresponde a la Administracicorresponde a la Administracióón.n.
No obstante, No obstante, se desconocse desconocíían los resultados del an los resultados del 
SistemaSistema y si todos los centros siguen o no los y si todos los centros siguen o no los 
currcurríículos, en que medida, etc.culos, en que medida, etc.
Las decisiones de PolLas decisiones de Políítica Educativa se tica Educativa se 
tomaban intuitivamente o en base a opiniones.tomaban intuitivamente o en base a opiniones.



EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO 
Y SUS RESULTADOSY SUS RESULTADOS

En 2001, cuando se creEn 2001, cuando se creóó el Instituto Vasco el Instituto Vasco 
de Evaluacide Evaluacióón e Investigacin e Investigacióón Educativa, n Educativa, 
solamente tensolamente tenííamos datos de resultados amos datos de resultados 
de nuestro Sistema a rade nuestro Sistema a raííz de nuestra z de nuestra 
participaciparticipacióón en evaluaciones Estatales n en evaluaciones Estatales 
coordinadas por el INECSE:coordinadas por el INECSE:
•• EvaluaciEvaluacióón de la Educacin de la Educacióón Primaria 1995n Primaria 1995
•• EvaluaciEvaluacióón del Diagnn del Diagnóóstico del Sistema stico del Sistema 

Educativo 1997Educativo 1997



LA APORTACILA APORTACIÓÓN DE LAS N DE LAS 
EVALUACIONES ESTATALESEVALUACIONES ESTATALES

Su aportaciSu aportacióón era absolutamente insuficiente para conocer n era absolutamente insuficiente para conocer 
nuestros resultados y construir indicadores.nuestros resultados y construir indicadores.
Solamente nos proporcionan Solamente nos proporcionan la media Estatal, la propia y la la media Estatal, la propia y la 
tendencia en atendencia en añños posterioresos posteriores..
Los informes publicados por el INECSE solo hablan de Los informes publicados por el INECSE solo hablan de 
resultados en el Estado y no estresultados en el Estado y no estáán orientados a la Poln orientados a la Políítica tica 
Educativa, que ademEducativa, que ademáás difiere segs difiere segúún la Comunidad, al n la Comunidad, al 
tratarse de un sistema descentralizado. tratarse de un sistema descentralizado. 
No existe comparaciNo existe comparacióón con otras comunidades ni con otros n con otras comunidades ni con otros 
papaííses.ses.
Se da la paradoja de que muchas comunidades no miden sus Se da la paradoja de que muchas comunidades no miden sus 
resultados en estas evaluaciones y el MEC si, a nivel Estatal. resultados en estas evaluaciones y el MEC si, a nivel Estatal. 
¿¿QuQuéé sentido tiene esto si el fin de la evaluacisentido tiene esto si el fin de la evaluacióón es la mejora?n es la mejora?
Las evaluaciones Estatales solamente evalLas evaluaciones Estatales solamente evalúúan el curran el curríículo culo 
““comcomúúnn”” basado en un acuerdo entre las comunidades que basado en un acuerdo entre las comunidades que 
aportaron los aportaron los íítems y el INECSE.tems y el INECSE.



NUESTRA APUESTA POR NUESTRA APUESTA POR 
LA EVALUACILA EVALUACIÓÓN N 
INTERNACIONALINTERNACIONAL

Como fuente de indicadores y de Como fuente de indicadores y de 
informes sobre el Sistema informes sobre el Sistema 

orientados a la Polorientados a la Políítica Educativatica Educativa



OCDE e IEAOCDE e IEA

A partir de PISA 2000, la evaluaciA partir de PISA 2000, la evaluacióón internacional n internacional 
se ha convertido en uno de los se ha convertido en uno de los principales motores principales motores 
de la mejorade la mejora de los Sistemas Educativos.de los Sistemas Educativos.
Todo ello nos llevTodo ello nos llevóó a participar en PISA y TIMSS a participar en PISA y TIMSS 
2003.2003.
NecesitNecesitáábamos indicadores europeos y mundiales, bamos indicadores europeos y mundiales, 
compararnos con aquellos pacompararnos con aquellos paííses con los que ses con los que 
compartimos experiencias en comcompartimos experiencias en comúún y competimos n y competimos 
en los mercados.en los mercados.
Las evaluaciones de la OCDE y la IEA nos ofrecLas evaluaciones de la OCDE y la IEA nos ofrecíían:an:
•• TecnologTecnologíía de evaluacia de evaluacióón del mn del máás alto nivels alto nivel
•• Pruebas mundialmente aceptadasPruebas mundialmente aceptadas
•• Comparabilidad internacionalComparabilidad internacional
•• Datos de nuestro sistema para la polDatos de nuestro sistema para la políítica educativatica educativa
•• Indicadores europeos en Competencias ClaveIndicadores europeos en Competencias Clave





RESULTADOS EN SRESULTADOS EN SÍÍNTESISNTESIS

De las cuatro competencias clave, nos De las cuatro competencias clave, nos 
situamos en la media de la OCDE en 3: situamos en la media de la OCDE en 3: 
•• Conocimiento MatemConocimiento Matemááticotico
•• LecturaLectura
•• ResoluciResolucióón de Problemasn de Problemas

En Conocimiento CientEn Conocimiento Cientíífico fico estamos por estamos por 
debajodebajo de la media de los pade la media de los paííses de la OCDE.ses de la OCDE.
Nuestro sistema es de una gran Nuestro sistema es de una gran equidad: equidad: 
existe muy poca dispersiexiste muy poca dispersióón en el rendimiento n en el rendimiento 
de los alumnos.de los alumnos.
Tenemos menos alumnos de rendimiento bajo Tenemos menos alumnos de rendimiento bajo 

que la OCDE pero nos falta que la OCDE pero nos falta excelenciaexcelencia, es , es 
decir, tenemos muy pocos alumnos excelentes decir, tenemos muy pocos alumnos excelentes 
en matemen matemááticas.ticas.



ATENCIATENCIÓÓN A LA LENGUA DE LA N A LA LENGUA DE LA 
PRUEBA EN PISAPRUEBA EN PISA

Las pruebas PISA son especialmente Las pruebas PISA son especialmente 
““linglingüüisticasisticas””..
En Euskadi los alumnos hicieron las En Euskadi los alumnos hicieron las 
pruebas en lengua familiar.pruebas en lengua familiar.
Esta es una variable clave para obtener el Esta es una variable clave para obtener el 
mejor rendimiento en sistemas educativos mejor rendimiento en sistemas educativos 
bilingbilingüües o plurilinges o plurilingüües.es.



NOSOTROS DEMOSTRAMOSNOSOTROS DEMOSTRAMOS
Que los alumnos que aprenden en una Que los alumnos que aprenden en una 
segunda lengua transfieren bien sus segunda lengua transfieren bien sus 
conocimientos a la dominante.conocimientos a la dominante.
A la vez estA la vez estáán aprendiendo otra lengua, lo n aprendiendo otra lengua, lo 
que les enriquece.que les enriquece.
Su resultado en PISA es similar al de un Su resultado en PISA es similar al de un 
alumno nativo en esa lengua que esta alumno nativo en esa lengua que esta 
aprendiendo.aprendiendo.
Mayor problema suponen los alumnos de Mayor problema suponen los alumnos de 
lenguas minorizadas poco normalizadas y lenguas minorizadas poco normalizadas y 
los inmigrantes.los inmigrantes.



RESULTADOS DE RESULTADOS DE 
MATEMMATEMÁÁTICAS: PATICAS: PAÍÍSES EN LA SES EN LA 

MEDIA DE LA OCDEMEDIA DE LA OCDE

GermanyGermany 503503 ±±(3.3)(3.3)

Castilla y LeCastilla y Leóónn 503503 ±±(4.0)(4.0)

IrelandIreland 503503 ±±(2.4)(2.4)

EuskadiEuskadi 502502 ((±± 2.8)2.8)

Media OCDEMedia OCDE 500500 ±±(0.6)(0.6)

SlovakSlovak RepublicRepublic 498498 ±±(3.3)(3.3)



RESULTADOS DE LECTURA: RESULTADOS DE LECTURA: 
PAPAÍÍSES EN LA MEDIA DE LA SES EN LA MEDIA DE LA 

OCDEOCDE
Castilla y LeCastilla y Leóónn 499499 ±±(3.9)(3.9)

SwitzerlandSwitzerland 499499 ±±(3.3)(3.3)

JapanJapan 498498 ±±(3.9)(3.9)

MacaoMacao--ChinaChina 498498 ±±(2.2)(2.2)

EuskadiEuskadi 497497 ±±(2.9)(2.9)

PolandPoland 497497 ±±(2.9)(2.9)

FranceFrance 496496 ±±(2.7)(2.7)

UnitedUnited StatesStates 495495 ±±(3.2)(3.2)

Media OCDEMedia OCDE 494494 ±±(0.6)(0.6)

DenmarkDenmark 492492 ±±(2.8)(2.8)

IcelandIceland 492492 ±±(1.6)(1.6)

GermanyGermany 491491 ±±(3.4)(3.4)

AustriaAustria 491491 ±±(3.8)(3.8)

LatviaLatvia 491491 ±±(3.7)(3.7)

CzechCzech RepublicRepublic 489489 ±±(3.5)(3.5)



RESULTADOS DE CIENCIAS: RESULTADOS DE CIENCIAS: 
PAPAÍÍSES EN LA MEDIA DE SES EN LA MEDIA DE 

EUSKADIEUSKADI
PolandPoland 498498 ±±(2.9)(2.9)

SlovakSlovak RepublicRepublic 495495 ±±(3,7)(3,7)

IcelandIceland 495495 ±±(1,5)(1,5)

UnitedUnited StatesStates 491491 ±±(3.1)(3.1)

AustriaAustria 491491 ±±(3.4)(3.4)

LatviaLatvia 489489 ±±(3.9)(3.9)

RussianRussian FederationFederation 489489 ±±(4.1)(4.1)

SpainSpain 487487 ±±(2.6)(2.6)

ItalyItaly 486486 ±±(3.1)(3.1)

NorwayNorway 484484 ±±(2.9)(2.9)

EuskadiEuskadi 484484 ±±(3.1)(3.1)

LuxembourgLuxembourg 483483 ±±(1.5)(1.5)

GreeceGreece 481481 ±±(3.8)(3.8)

DenmarkDenmark 475475 ±±(3.0)(3.0)



RESULTADOS DE RESOLUCIRESULTADOS DE RESOLUCIÓÓN N 
DE PROBLEMAS: PADE PROBLEMAS: PAÍÍSES EN LA SES EN LA 

MEDIA DE LA OCDEMEDIA DE LA OCDE
AustriaAustria 506506 ±±(3.2)(3.2)

Castilla y LeCastilla y Leóónn 505505 ±±(4.4)(4.4)

IcelandIceland 505505 ±±(1.4)(1.4)

HungaryHungary 501501 ±±(2.9)(2.9)

Media OCDEMedia OCDE 500500 ±±(0.6)(0.6)

IrelandIreland 498498 ±±(2.3)(2.3)

EuskadiEuskadi 498498 ±±(2.8)(2.8)



CARACTERCARACTERÍÍSTICAS DE STICAS DE 
NUESTRO SISTEMA NUESTRO SISTEMA 

EDUCATIVOEDUCATIVO

SEGSEGÚÚN PISA 2003N PISA 2003



NUESTRA EQUIDAD RELATIVA ES NUESTRA EQUIDAD RELATIVA ES 
LA MAYOR DE LA OCDELA MAYOR DE LA OCDE

DIFERENCIA DE PUNTUACIÓN ENTRE LOS ALUMNOS MEJORES Y PEORES (EQUIDAD). 
Matemáticas

0

100

200

300

400

500

600

700

800

B
el

gi
um

G
er

m
an

y

Tu
rk

ey

Ja
pa

n

S
w

itz
er

la
nd

N
ew

 Z
ea

la
nd

H
on

g 
K

on
g-

C
hi

na

U
ni

te
d 

S
ta

te
s

C
ze

ch
 R

ep
ub

lic

Li
ec

ht
en

st
ei

n

Ita
ly

A
us

tra
lia

S
w

ed
en

G
re

ec
e

A
us

tri
a

N
et

he
rla

nd
s

H
un

ga
ry

U
ni

te
d 

K
in

gd
om

S
lo

va
k 

R
ep

ub
lic

Fr
an

ce

Lu
xe

m
bo

ur
g

N
or

w
ay

K
or

ea

D
en

m
ar

k

Ic
el

an
d

P
ol

an
d

S
pa

in

P
or

tu
ga

l

La
tv

ia

C
an

ad
a

M
ex

ic
o

Ire
la

nd

Fi
nl

an
d

E
us

ka
di



NUESTRA EQUIDAD ABSOLUTA ES TAMBIÉN IMPORTANTE
EQUIDAD ABSOLUTA: % DE ALUMNOS EN NIVELES 0 Y 1, MATEMÁTICAS. OCDE
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RELACIRELACIÓÓN ENTRE EQUIDAD Y N ENTRE EQUIDAD Y 
EXCELENCIAEXCELENCIA
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EN EUSKADI TENEMOS UNA DE LAS EN EUSKADI TENEMOS UNA DE LAS 
MENORES DIFERENCIAS DE NIVEL MENORES DIFERENCIAS DE NIVEL 

SOCIOECONOMICOSOCIOECONOMICO--CULTURAL POR CULTURAL POR 
REDESREDES



Fig 5: diferencias entre centro y dentro del centro en 
matemáticas
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¿¿TENEMOS ESTOS TENEMOS ESTOS 
RESULTADOS POR RESULTADOS POR 

““NUESTRA RIQUEZANUESTRA RIQUEZA””??

PARECE QUE POR ALGO MPARECE QUE POR ALGO MÁÁSS



R2 = 0,4385
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EN AMBOS ESTAMOS POR DEBAJO DE EN AMBOS ESTAMOS POR DEBAJO DE 
LA MEDIA DE LA OCDELA MEDIA DE LA OCDE

ÍNDICE SOCIOECONÓMICO
Y CULTURAL DEL ALUMNADO

ÍNDICE SOCIOECONÓMICO
LABORAL DEL ALUMNADO

CanadCanadáá 0,50,5

FinlandiaFinlandia 0,20,2

AlemaniaAlemania 0,20,2

OCDEOCDE 0,00,0

EuskadiEuskadi --0,10,1

IrlandaIrlanda --0,10,1

ItaliaItalia --0,10,1

GreciaGrecia --0,20,2

EspaEspaññaa --0,30,3

CanadCanadáá 52,652,6

FinlandiaFinlandia 50,250,2

AlemaniaAlemania 49,349,3

OCDEOCDE 48,848,8

EuskadiEuskadi 45,245,2

IrlandaIrlanda 48,348,3

GreciaGrecia 46,946,9

ItaliaItalia 46,846,8

EspaEspaññaa 44,344,3



RENDIMIENTO EN MATEMRENDIMIENTO EN MATEMÁÁTICAS E TICAS E 
INDICE SOCIOECONOMICO Y CULTURALINDICE SOCIOECONOMICO Y CULTURAL
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TENEMOS UN BAJO IMPACTO DEL NIVEL SOCIOECONÓMICO EN EL 
RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS

Figure 4.10
Performance in mathematics and the impact of socio-economic background
Average performance of countries on the PISA mathematics scale and its relationship with the index of economic, social and cultural status

Performance on the 
mathematics scale

Percentage of  variance in performance in mathematics explained by the index of economic, social and cultural status (R2)

Source:  OECD PISA 2003 database, Table 4.3a.
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ESPAÑA NO PARTICIPÓ EN EL ESTUDIO

TIMSS 2003TIMSS 2003

EVALUACIEVALUACIÓÓN DE LAS N DE LAS 
MATEMMATEMÁÁTICAS Y LAS TICAS Y LAS 

CIENCIAS EN 2CIENCIAS EN 2ºº DE DE E.S.OE.S.O..



PAÍSES 
PARTICIPANTES



11-- SingapurSingapur 605605

22-- KoreaKorea 589589

33-- Hong KongHong Kong 586586

44-- Taipei CHTaipei CH 585585

55-- JapanJapan 570570

66-- Belgium FLBelgium FL 537537

77-- QuebecQuebec 543543

88-- NetherlandsNetherlands 536536

99-- EstoniaEstonia 531531

1010-- HungaryHungary 529529

1111-- MalaysiaMalaysia 508508

1212-- LatviaLatvia 508508

1313-- Russian FRussian F 508508

1414-- Slovak RSlovak R 508508

1515-- AustraliaAustralia 505505

1616-- United StatesUnited States 504504

1717-- LithuaniaLithuania 502502

1818-- SwedenSweden 499499

1919-- ScotlandScotland 498498

2020-- IsraelIsrael 496496

2121-- New ZealandNew Zealand 494494

2222-- SloveniaSlovenia 493493

2323-- Basque CountryBasque Country 487487
2424-- ItalyItaly 484484

2525-- ArmeniaArmenia 478478

2626-- SerbiaSerbia--MM 477477

2727-- BulgariaBulgaria 476476

2828-- RomaniaRomania 475475

InternatInternat ional Avional Av 467467

2929-- NorwayNorway 461461

3030-- Moldova RMoldova R 460460

3131-- CyprusCyprus 459459

3232-- Macedonia RMacedonia R 435435

3333-- LebanonLebanon 433433

3434--JordanJordan 424424

3535-- IranIran 411411

3636-- IndonesiaIndonesia 411411

3737-- TunisiaTunisia 410410

3838-- EgyptEgypt 406406

3939-- BahrainBahrain 401401

4040-- PalestinePalestine 390390

4141-- ChileChile 387387

4242-- PhilippinesPhilippines 378378

4343-- BotswanaBotswana 366366

4444-- Saudi ArabiaSaudi Arabia 332332

4545-- GhanaGhana 276276

4646-- South AfricaSouth Africa 264264

MATEMATICASMATEMATICAS



TENEMOS UN SISTEMA COMPACTO TENEMOS UN SISTEMA COMPACTO 
EN CUANTO A RENDIMIENTO, CON EN CUANTO A RENDIMIENTO, CON 

POCA DISPERSIPOCA DISPERSIÓÓNN



11-- SingapurSingapur 578578

44-- Hong KongHong Kong 556556

55-- EstoniaEstonia 552552

22-- Taipei CHTaipei CH 571571

33-- KoreaKorea 558558

66--JapanJapan 552552

77-- HungaryHungary 543543

88-- NetherlandsNetherlands 536536

99-- QuebecQuebec 531531

1010-- United StatesUnited States 527527

1111-- AustraliaAustralia 527527

1212-- SwedenSweden 524524

1313-- SloveniaSlovenia 520520

1414-- New ZealandNew Zealand 519519

1515-- LithuaniaLithuania 519519

1616-- Slovak RSlovak R 517517

1717-- Belgium FLBelgium FL 516516

1818-- Russian FRussian F 514514

1919-- LatviaLatvia 512512

2020-- ScotlandScotland 512512

2121-- MalaysiaMalaysia 510510

2222-- NorwayNorway 494494

2323-- ItalyItaly 491491

2424-- Basque CountryBasque Country 489489

2525-- IsraelIsrael 488488

2626-- BulgariaBulgaria 479479

2727-- JordanJordan 475475

International AVInternational AV 474474

2828-- Moldova RMoldova R 472472

2929-- RomaniaRomania 470470

3030-- Serbia MSerbia M 468468

3131-- ArmeniaArmenia 461461

3232-- IranIran 453453

3333-- Macedonia RMacedonia R 449449

3434-- CyprusCyprus 441441

3535-- BahrainBahrain 438438

3636-- PalestinePalestine 435435

3737-- EgyptEgypt 421421

3838-- IndonesiaIndonesia 420420

3939-- ChileChile 413413

4040-- TunisiaTunisia 404404

4141-- Saudi ArabiaSaudi Arabia 398398

4242-- LebanonLebanon 393393

4343-- PhilippinesPhilippines 377377

4545-- BotswanaBotswana 365365

4747-- GhanaGhana 255255

4848-- South AfricaSouth Africa 244244

CIENCIASCIENCIAS



RESULTADOS DE RESULTADOS DE 
MATEMMATEMÁÁTICAS POR TICAS POR ÁÁREASREAS

NUESTRO PUNTO MÁS DÉBIL ES LA GEOMETRÍA. EN TODOS LOS DEMÁS NOS 
SITUAMOS POR ENCIMA DE LA MEDIA INTERNACIONAL
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RENDIMIENTO EN RENDIMIENTO EN 
MATEMMATEMÁÁTICAS Y NIVEL TICAS Y NIVEL 

EDUCATIVO DE LOS PADRESEDUCATIVO DE LOS PADRES
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Nuestro sistema es mejor para los alumnos de nivel sociocultural más bajo.
Comparándolos con la Media Internacional son mejores y comparándonos con 
Flandes (Bélgica), la diferencia con los mejores es menor.



RESULTADOS RESULTADOS 
MANIFIESTAMENTE MANIFIESTAMENTE 

MEJORABLES EN EUSKADIMEJORABLES EN EUSKADI
EL CONOCIMIENTO CIENTEL CONOCIMIENTO CIENTÍÍFICOFICO
•• Nuestro resultado se sitNuestro resultado se sitúúa claramente por debajo de la a claramente por debajo de la 

media de la OCDE.media de la OCDE.

LA AUNONOMLA AUNONOMÍÍA DE LOS CENTROSA DE LOS CENTROS
•• Tenemos muy poca autonomTenemos muy poca autonomíía de centros tanto en la a de centros tanto en la 

red pred púública como en la concertada. La autonomblica como en la concertada. La autonomíía de los a de los 
centros estcentros estáá positivamente correlacionada con el positivamente correlacionada con el 
rendimiento en PISA.rendimiento en PISA.

LAS DIFERENCIAS DE RENDIMIENTO ENTRE LAS DIFERENCIAS DE RENDIMIENTO ENTRE 
SEXOSSEXOS
•• Los chicos obtienen peores resultados que las chicas en Los chicos obtienen peores resultados que las chicas en 

casi todas las casi todas las ááreas evaluadas, destacando los 45 reas evaluadas, destacando los 45 
puntos de diferencia en lectura. Las diferencias son de puntos de diferencia en lectura. Las diferencias son de 
las mayores de la OCDE.las mayores de la OCDE.



NUESTROS CENTROS TIENEN MUY NUESTROS CENTROS TIENEN MUY 
POCA AUTONOMIA, SEGPOCA AUTONOMIA, SEGÚÚN LOS N LOS 

DIRECTORESDIRECTORES
Publica Publica 

%%
Concertada Concertada 

%%
TOTAL TOTAL 

%%

ContrataciContratacióón del profesoradon del profesorado 0.00.0 98.898.8 58.458.4

Despido del profesoradoDespido del profesorado 3.63.6 100.0100.0 60.360.3

Salarios iniciales del profesoradoSalarios iniciales del profesorado 0.00.0 38.338.3 22.622.6

Aumentos salariales del profesoradoAumentos salariales del profesorado 0.00.0 34.634.6 20.420.4

ElaboraciElaboracióón del presupuesto del centron del presupuesto del centro 59.359.3 100.0100.0 83.683.6

DistribuciDistribucióón presupuestaria dentro del n presupuestaria dentro del 
centrocentro 100.0100.0 100.0100.0 100.0100.0

Normas de disciplina para el alumnadoNormas de disciplina para el alumnado 98.298.2 100.0100.0 99.399.3

Normas para la evaluaciNormas para la evaluacióón del alumnadon del alumnado 98.298.2 97.597.5 97.897.8

AdmisiAdmisióón del alumnadon del alumnado 50.050.0 93.893.8 76.376.3

ElecciEleccióón de los libros de texton de los libros de texto 100.0100.0 100.0100.0 100.0100.0

DeterminaciDeterminacióón de los contenidos de los n de los contenidos de los 
cursoscursos 76.876.8 90.190.1 84.784.7

DecisiDecisióón sobre qun sobre quéé enseenseññanzas se anzas se 
ofrecenofrecen 46.446.4 95.095.0 75.075.0

CurrCurríículoculo

NormasNormas

PresupuestoPresupuesto

ProfesoradoProfesorado



Tenemos, en centros pTenemos, en centros púúblicos, el blicos, el 
88ºº menor menor ííndice de autonomndice de autonomíía del a del 

mundo (PISA)mundo (PISA)
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Tampoco destacamos por el Tampoco destacamos por el ííndice de ndice de 
autonomautonomíía en centros concertados (14a en centros concertados (14ºº

lugar)lugar)
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PERO LAS PRUEBAS PERO LAS PRUEBAS 
MUESTRALES TIENEN MUESTRALES TIENEN 

LIMITACIONESLIMITACIONES
Permiten detectar problemas pero no Permiten detectar problemas pero no 
localizarlos.localizarlos.
Los centros no se sienten implicados. Creen Los centros no se sienten implicados. Creen 
que es un problema que es un problema ““del sistemadel sistema””. No suelen . No suelen 
toman medidas (aunque podrtoman medidas (aunque podríían).an).
Permiten tomar decisiones solamente a nivel Permiten tomar decisiones solamente a nivel 
““macromacro”” (organizativas, normativas, (organizativas, normativas, ……))



LA TENDENCIA ACTUAL EN LA TENDENCIA ACTUAL EN 
OTROS PAOTROS PAÍÍSES EN EVALUACISES EN EVALUACIÓÓNN

Es claramente a favor de los sistemas de Es claramente a favor de los sistemas de 
RendiciRendicióón de Cuentas o n de Cuentas o ACCOUNTABILITYACCOUNTABILITY..
Combina pruebas Combina pruebas úúnicas, basadas en nicas, basadas en 
estestáándares, aplicadas ndares, aplicadas a todos los a todos los 
alumnosalumnos con una con una devolucidevolucióón de la n de la 
autonomautonomíía y la responsabilidad a los a y la responsabilidad a los 
centros educativoscentros educativos..



Objetivos
ambiciosos

Devolver
responsabilidad

a los centros

Buenos datos
y objetivos

claros

Acceso a las
mejores prácticas

y desarrollo
profesional de 

calidad

Accountability

Cuanto
meno éxito

más
intervención

GrandesGrandes
retosretos

GranGran ayudaayuda

POLPOLÍÍTICA PARA GUIAR LA MEJORA DE LA TICA PARA GUIAR LA MEJORA DE LA 
ESCUELAESCUELA DAVID 

HOPKINS*

*Institute of Education
University of London

*iNet network



LA LOCE YA PROPUGNABA LA LOCE YA PROPUGNABA 
PRUEBAS DIAGNPRUEBAS DIAGNÓÓSTICASSTICAS

Pero no habPero no habíía devolucia devolucióón de n de autonomautonomííaa y y 
responsabilidadresponsabilidad a los centros.a los centros.
El control sin la autonomEl control sin la autonomíía, en mi opinia, en mi opinióón, n, 
no funcionarno funcionaráá..
En el actual sistema la dotaciEn el actual sistema la dotacióón de n de 
recursos asimrecursos asiméétrica es muy limitada sobre trica es muy limitada sobre 
todo en el caso del personal.todo en el caso del personal.
El estatus funcionarial actual del El estatus funcionarial actual del 
profesorado pprofesorado púúblico parece incompatible blico parece incompatible 
con este tipo de rendicicon este tipo de rendicióón de cuentas.n de cuentas.



LAS PRUEBAS DIAGNLAS PRUEBAS DIAGNÓÓSTICAS STICAS 
CENSALESCENSALES

Permiten conocer Permiten conocer ddóónde estnde estáán los problemas y cuales sonn los problemas y cuales son. . 
Muchas veces, las evaluaciones muestrales detectan un Muchas veces, las evaluaciones muestrales detectan un 
problema pero no pueden explicar las causas.problema pero no pueden explicar las causas.
Sin embrago, la clave de las pruebas diagnSin embrago, la clave de las pruebas diagnóósticas es que se sticas es que se 
convierten convierten ““de factode facto”” en en ““el currel curríículumculum””, pasando la , pasando la 
evaluacievaluacióón a convertirse en norma para el profesorado. Por n a convertirse en norma para el profesorado. Por 
esto es importante que:esto es importante que:
Las pruebas (los estLas pruebas (los estáándares en que se basan) no sean ndares en que se basan) no sean 
reduccionistas ni simplificadoras.reduccionistas ni simplificadoras.
No abusen de los No abusen de los íítems de respuesta mtems de respuesta múúltiple y contengan ltiple y contengan 
preguntas abiertas, de construccipreguntas abiertas, de construccióón compleja, de n compleja, de 
interpretaciinterpretacióón, n, ……
Sean fruto de un gran consenso.Sean fruto de un gran consenso.
PermitirPermitiríían el can el cáálculo del lculo del Valor AValor Aññadidoadido, la forma m, la forma máás justa s justa 
de evaluar los rendimientos: no lo que el alumno consigue en de evaluar los rendimientos: no lo que el alumno consigue en 
las pruebas sino la ganancia de un alas pruebas sino la ganancia de un añño a otro.o a otro.



EL VALOR AEL VALOR AÑÑADIDOADIDO
Uno de los resultados menos deseables de las evaluaciones Uno de los resultados menos deseables de las evaluaciones 
censales es el establecimiento de censales es el establecimiento de rankingsrankings de rendimiento de de rendimiento de 
centros educativos. Las administraciones se sienten muchas vecescentros educativos. Las administraciones se sienten muchas veces
obligadas, si quieren evitar la injusticia de comparar centros cobligadas, si quieren evitar la injusticia de comparar centros con on 
alumnado absolutamente dispar a publicar informes introduciendo alumnado absolutamente dispar a publicar informes introduciendo 
la variable nivel socioeconla variable nivel socioeconóómico y cultural para explicar los mico y cultural para explicar los 
resultados.resultados.
El paradigma que supera estos El paradigma que supera estos rankingsrankings bbáásicamente injustos es el sicamente injustos es el 
del Valor Adel Valor Aññadido. adido. 
No se mide solo el rendimiento sino la mejora.No se mide solo el rendimiento sino la mejora.
Su aplicaciSu aplicacióón masiva comenzn masiva comenzóó en el estado norteamericano de en el estado norteamericano de 
Tennessee hace ya diez aTennessee hace ya diez añños, como medio para establecer os, como medio para establecer 
complementos para el profesorado basados en la eficacia de su complementos para el profesorado basados en la eficacia de su 
trabajo.trabajo.
Tennessee aplica un test Tennessee aplica un test criterialcriterial llamado TCAP (1990. llamado TCAP (1990. 
CTB/CTB/McgrawMcgraw Hill) a todos los alumnos durante los niveles 3Hill) a todos los alumnos durante los niveles 3ºº al 5al 5ºº
basado en sus propios estbasado en sus propios estáándares. (los estndares. (los estáándares allndares allíí son son 
estatales, no federales).estatales, no federales).



Ejemplo de un centro con un 96,7% de alumnado en Ejemplo de un centro con un 96,7% de alumnado en 
nivel socioeconnivel socioeconóómico bajo y un  60% de afro mico bajo y un  60% de afro 

americanos. La escala va de la A (mamericanos. La escala va de la A (mááxima xima 
puntuacipuntuacióón) a la F (mn) a la F (míínima)nima)

Escala A-F.malos resultados en rendimiento

Bastante mejores resultados en valor 
añadido, con la excepción  de lengua.



Lo que ocurre en Tennessee es que son los centros Lo que ocurre en Tennessee es que son los centros 
mmáás privilegiados los que se quejan porque su s privilegiados los que se quejan porque su 

rendimiento es excelente pero su valor arendimiento es excelente pero su valor aññadido es muy adido es muy 
bajo. He aqubajo. He aquíí el ejemplo de un centro de alto nivel el ejemplo de un centro de alto nivel 

socioeconsocioeconóómico y alumnado blanco.mico y alumnado blanco.



LAS PRUEBAS DIAGNLAS PRUEBAS DIAGNÓÓSTICAS STICAS 
CENSALESCENSALES

Hay otra cuestiHay otra cuestióón clave tambin clave tambiéén: n: ““LA EVALUACILA EVALUACIÓÓN N 
SIN CONSECUENCIAS NO ES EVALUACISIN CONSECUENCIAS NO ES EVALUACIÓÓNN”” dicen dicen 
en Alberta, luego es necesario prever mecanismos en Alberta, luego es necesario prever mecanismos 
de mejora una vez que se conozcan los resultados. de mejora una vez que se conozcan los resultados. 
No se puede dejar todo como estNo se puede dejar todo como estáá despudespuéés de la s de la 
evaluacievaluacióón, sobre todo en aquellos centros que n, sobre todo en aquellos centros que 
obtengan pobres resultados.obtengan pobres resultados.

El problema es que la estructura actual del El problema es que la estructura actual del 
Sistema Educativo no permite, mas que de un Sistema Educativo no permite, mas que de un 
modo limitado, la intervencimodo limitado, la intervencióón en algunos centros n en algunos centros 
y en otros no y esto es especialmente grave en y en otros no y esto es especialmente grave en 
cuestiones de gesticuestiones de gestióón de personal.n de personal.
HabrHabráá que ver si la LOE avanza en este sentido.que ver si la LOE avanza en este sentido.



LAS PRUEBAS DIAGNLAS PRUEBAS DIAGNÓÓSTICAS STICAS 
CENSALESCENSALES

Por otro lado, los centros que obtengan Por otro lado, los centros que obtengan 
buenos resultados en las pruebas los buenos resultados en las pruebas los 
harharáán pn púúblicos con el fin de demostrar a blicos con el fin de demostrar a 
los padres su alto nivel de rendimiento, lo los padres su alto nivel de rendimiento, lo 
cual cual exigiría que la administración hiciera 
públicos algunos informes explicando las 
diferencias entre centros a raíz del nivel 
socioeconómico de los alumnos o el nivel 
cultural de las familias.
Dejo para el final el problema de las Dejo para el final el problema de las 
dificultades tdificultades téécnicas de la aplicacicnicas de la aplicacióón y n y 
correccicorreccióón de estas pruebas con garantn de estas pruebas con garantíías, as, 
el de la recogida de los datos y el de la el de la recogida de los datos y el de la 
financiacifinanciacióón.n.



EN LAS PROPUESTAS PARA EL EN LAS PROPUESTAS PARA EL 
DEBATE EDUCATIVO Y EN LA DEBATE EDUCATIVO Y EN LA 

LOELOE
Parece que se propone seguir con las Evaluaciones Estatales y Parece que se propone seguir con las Evaluaciones Estatales y 
con las Internacionales.con las Internacionales.
Que las futuras pruebas diagnQue las futuras pruebas diagnóósticas coincidan con sticas coincidan con 
evaluaciones internacionales en el mismo nivel, puede ser una evaluaciones internacionales en el mismo nivel, puede ser una 
duplicidad innecesaria.duplicidad innecesaria.
Mucho mMucho máás lo es que las evaluaciones estatales coincidan con s lo es que las evaluaciones estatales coincidan con 
evaluaciones internacionales en los finales de algunas etapas. evaluaciones internacionales en los finales de algunas etapas. 
SerSeríía ma máás prs prááctico someterse al dictamen de PISA en cuanto ctico someterse al dictamen de PISA en cuanto 
a competencias clave, por ejemplo, amplia competencias clave, por ejemplo, ampliáándolo con otras ndolo con otras 
pruebas en el caso de que se considere necesario.pruebas en el caso de que se considere necesario.
En definitiva, serEn definitiva, seríía necesario reflexionar acerca de lo a necesario reflexionar acerca de lo 
que queremos realmente en evaluacique queremos realmente en evaluacióón y qun y quéé podemos podemos 
llevar a cabo.llevar a cabo.



FINALMENTEFINALMENTE
Creo, en definitiva, que hemos comenzado a transitar en Creo, en definitiva, que hemos comenzado a transitar en 
Euskadi por un camino que nos mostrarEuskadi por un camino que nos mostraráá sus primeros sus primeros 
resultados a medio y largo plazo. resultados a medio y largo plazo. 
Comenzamos a ser conscientes de nuestros resultados y esto, Comenzamos a ser conscientes de nuestros resultados y esto, 
ademademáás de crear una cultura evaluativa e interpelarnos (ass de crear una cultura evaluativa e interpelarnos (asíí lo lo 
espero) acerca de nuestro trabajo en los centros, en los espero) acerca de nuestro trabajo en los centros, en los 
servicios de apoyo y en la Administraciservicios de apoyo y en la Administracióón, es el primer e n, es el primer e 
imprescindible paso para la mejora.imprescindible paso para la mejora.
A partir de los resultados es posible y deben tomarse A partir de los resultados es posible y deben tomarse 
decisiones. decisiones. 
No obstante debemos pensar ya en soluciones mNo obstante debemos pensar ya en soluciones máás s 
perfeccionadas como los sistemas de rendiciperfeccionadas como los sistemas de rendicióón de cuentas. n de cuentas. 
Estos nos permitirEstos nos permitiríían un diagnan un diagnóóstico mstico máás exacto y una s exacto y una 
intervenciintervencióón mn máás precisa a todos los niveles, llevando los s precisa a todos los niveles, llevando los 
recursos allrecursos alláá donde sean mdonde sean máás necesarios pero estableciendo s necesarios pero estableciendo 
compromisos. compromisos. 
Los cambios nunca son fLos cambios nunca son fááciles pero nada puede mejorar sin ciles pero nada puede mejorar sin 
ellos.ellos.
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