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LOS 5 RETOS PARA EL FUTURO
DE LA EDUCACION EUROPEA

SEGUN LA COMISION

EL CONOCIMIENTO: Matematicas, lectura
y ciencias son competencias clave.

LA DESCENTRALIZACION: autonomia y
responsabilidad a los centros.

LOS RECURSOS: La educacion es vista
cada vez mas como una inversion.

LA INCLUSION SOCIAL: objetivo ofrecer a
los jovenes igualdad de oportunidades.



Y SOBRE TODO...

LOS DATOS Y LA COMPARABILIDAD:

El “benchmark™: Indicadores que nos
permitan compararnos, utilizados de
modo diagnostico y formativo, para
Informar la politica educativa y conocer
las tendencias.

El reto de la comparabilidad es crear un
clima abierto y positivo de dialogo,
viendo los indicadores como un punto
de partida.



UN SISTEMA CENTRALIZADO QUE
DESCONOCE BASICAMENTE SUS
RESULTADOS

Nuestro Sistema Educativo ha sido hasta
ahora mismo un sistema preocupado por el
“input” (el curriculo) normativo y centralizado.

Todos los centros deben seguir los decretos
curriculares y la gestion de los recursos
corresponde a la Administracion.

No obstante, se desconocian los resultados del
Sistema y si todos los centros siguen o no los
curriculos, en gue medida, etc.

Las decisiones de Politica Educativa se
tomaban intuitivamente o en base a opiniones.



EL SISTEMA EDUCATIVO VASCO
Y SUS RESULTADOS

s En 2001, cuando se creo el Instituto VVasco
de Evaluacion e Investigacion Educativa,
solamente teniamos datos de resultados
de nuestro Sistema a raiz de nuestra
participacion en evaluaciones Estatales
coordinadas por el INECSE:

e Evaluacion de la Educacion Primaria 1995

e Evaluacion del Diagnostico del Sistema
Educativo 1997



LA APORTACION DE LAS
EVALUACIONES ESTATALES

Su aportacion era absolutamente insuficiente para conocer
nuestros resultados y construir indicadores.

Solamente nos proporcionan la media Estatal, la propia y la
tendencia en anos posteriores.

Los informes publicados por el INECSE solo hablan de
resultados en el Estado y no estan orientados a la Politica
Educativa, que ademas difiere segun la Comunidad, al
tratarse de un sistema descentralizado.

No existe comparacion con otras comunidades ni con otros
paises.

Se da la paradoja de que muchas comunidades no miden sus
resultados en estas evaluaciones y el MEC si, a nivel Estatal.
¢ Qué sentido tiene esto si el fin de la evaluacion es la mejora?

Las evaluaciones Estatales solamente evaltan el curriculo
“comun” basado en un acuerdo entre las comunidades que
aportaron los items y el INECSE.



NUESTRA APUESTA POR
LA EVALUACION
INTERNACIONAL

Como fuente de Iindicadores y de
iInformes sobre el Sistema
orientados a la Politica Educativa



OCDE e |[EA

A partir de PISA 2000, la evaluacion internacional
se ha convertido en uno de los principales motores
de la mejora de los Sistemas Educativos.

Todo ello nos llevo a participar en PISA y TIMSS
2003.

Necesitabamos indicadores europeos y mundiales,
compararnos con aguellos paises con los que

compartimos experiencias en comun y competimos
en los mercados.

Las evaluaciones de la OCDE y la IEA nos ofrecian:
e Tecnologia de evaluacion del mas alto nivel

e Pruebas mundialmente aceptadas

e Comparabilidad internacional

e Datos de nuestro sistema para la politica educativa

e Indicadores europeos en Competencias Clave






RESULTADOS EN SINTESIS

s De |las cuatro competencias clave, nos
Situamos en la media de la OCDE en 3:
e Conocimiento Matematico
e | ectura
e Resolucion de Problemas

= En Conocimiento Cientifico estamos por
debajo de la media de los paises de la OCDE.

= Nuestro sistema es de una gran equidad:
existe muy poca dispersion en el rendimiento
de los alumnos.

= [enemos menos alumnos de rendimiento bajo
que la OCDE pero nos falta excelencia, es
decir, tenemos muy pocos alumnos excelentes
en matematicas.



ATENCION A LA LENGUA DE LA
PRUEBA EN PISA

s Las pruebas PISA son especialmente
“linguisticas”.

s En Euskadi los alumnos hicieron las
pruebas en lengua familiar.

s Esta es una variable clave para obtener el
mejor rendimiento en sistemas educativos
bilingues o plurilingles.



NOSOTROS DEMOSTRAMOS

= Que los alumnos que aprenden en una
segunda lengua transfieren bien sus
conocimientos a la dominante.

= A la vez estan aprendiendo otra lengua, lo
que les enriguece.

= Su resultado en PISA es similar al de un
alumno nativo en esa lengua gque esta
aprendiendo.

= Mayor problema suponen los alumnos de
lenguas minorizadas poco normalizadas y
los iInmigrantes.




RESULTADOS DE
MATEMATICAS: PAISES EN LA
MEDIA DE LA OCDE

Castilla y Ledn 503 +(4.0)

Media OCDE 500 +(0.6)
Slovak Republic 498 +(3.3)




RESULTADOS DE LECTURA:
PAISES ENILA MEDIA DE LA
OCDE

Castilla y Ledn

Switzerland

Japan

Macao-China

Euskadi

Poland

France

United States

Media OCDE

Denmark

Iceland

Germany

Austria

Latvia

Czech Republic




RESULTADOS DE CIENCIAS:
PAISES ENI LA MEDIA DE

EUSKADI




RESULTADOS DE RESOLUCION
DE PROBLEMAS: PAISES EN LA
MEDIA DE LA OCDE

Austria

Castilla y Ledn

Iceland

Hungary

Media OCDE

Ireland

Euskadi




CARACTERISTICAS DE
NUESTRO SISTEMA
EDUCATIVO

SEGUN PISA 2003
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DIFERENCIA DE PUNTUACION ENTRE LOS ALUMNOS MEJORES Y PEORES (EQUIDAD).
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NUESTRA EQUIDAD ABSOLUTA ES TAMBIEN IMPORTANTE

EQUIDAD ABSOLUTA: % DE ALUMNOS EN NIVELES 0Y 1, MATEMATICAS. OCDE

Menor equidad absoluta

Mayor equidad absoluta
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PERO ADEMAS SOMOS UN SISTEMA
EDUCATIVO DE RENDIMIENTO MUY

Finland

OCDE

United States

Germany
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FEuskadi
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RELACION ENTRE EQUIDAD Y
EXCELENCIA

Mayor excelencia
Menor equidad
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EN EUSKADI TENEMOS UNA DE LAS
MENORES DIFERENCIAS DE NIVEL

SOCIOECONOMICO-CULTURAL POR
REDES

Nivel socioeconomico y cultural del alumnado por titularidad de centro
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Fig 5: diferencias entre centro y dentro del centro en

O Varianza entre centros W Varianza dentro de los centos

Turkey

Hungary

Japan

Belgium

Italy

Germany
Austria
Netherlands
Uruguay

Hong Kong-China
Czech Republic
Brazil

France

Korea

Slovak Republic
Liechtenstein
Greece
Switzerland
OECD average variation
Tunisia
Indonesia
Luxembourg
Thailand
Portugal
Russian Federation
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Mexico

United States
Australia

United Kingdom
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New Zealand
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Macao-China
Canada
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Denmark
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matematicas TENEMOS, EN
MATEMATICAS,
UNA DE LAS
MENORES
DIFERENCIAS
ENTRE CENTROS
DE TODOS LOS
PAISES
DARTICIPANTES.
CUALQUIER
CENTRO VASCO
OFRECE UN
NIVEL DE
RENDIMIENTO
SIMILAR
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. TENEMOS ESTOS
RESULTADOS POR
“NUESTRA RIQUEZA”?

PARECE QUE POR ALGO MAS



RENDIMIENTO EN MATEMATICAS Y
PIB PER CAPITA
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EN AMBOS ESTAMOS POR DEBAJO DE
LA MEDIA DE LA OCDE

INDICE SOCIOECONOMICO INDICE SOCIOECONOMICO
Y CULTURAL DEL ALUMNADO LABORAL DEL ALUMNADO
Canada 0,5 Canada 52,6
Finlandia 0,2 Finlandia 50,2
Alemania 0,2 Alemania = 49,3
OCDE 0,0 OCDE 48,8

Irlanda 48.3
Irlanda -0,1 Srecle 20,9
Italia -0,1 Italia =P
Grecia -0,2

Espana -0,3



RENDIMIENTO EN MATEMATICAS E
INDICE SOCIOECONOMICO Y CULTURAL
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TENEMOS UN BAJO IMPACTO DEL NIVEL SOCIOECONOMICO EN EL

RENDIMIENTO DE LOS ALUMNOS

Figure 4.10

Performance in mathematics and the impact of socio-economic background
Average performance of countries on the PISA mathematics scale and its relationship with the index of economic, social and cultural status

Impact of socio-economic

Impact of socio-economic

Impact of socio-economic

Performance on the * background statistically above L 4 background not statistically @  background statistically below the
mathematics scale the OECD average different from the OECD average OECD average
600 Above-average level of student performance in Above-average level of student performance in
mathematics mathematics
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Source: OECD PISA 2003 database, Table 4.3a.



ESPANA NO PARTICIPO EN EL ESTUDIO

TIMSS 20035

EVALUACION DE LAS
MATEMATICAS Y LAS
CIENCIAS EN 2° DE E.S.O.



< and Sciance Study (TIMSS) 2003
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27- Bulgaria 476
28- Romania 475
Internat ional Av 467
29- Norway 461
30- Moldova R 460
31- Cyprus 459
32- Macedonia R 435
33- Lebanon 433
34-Jordan 424
35- Iran 411
36- Indonesia 411
37- Tunisia 410
38- Egypt 406
39- Bahrain 401
40- Palestine 390
41- Chile 387
42- Philippines 378
43- Botswana 366
44- Saudi Arabia 332
45- Ghana 276
46- South Africa 264

1- Singapur (510}5)
2- Korea 589
3- Hong Kong 586
4- Taipei CH 585
5- Japan 570
6- Belgium FL 537
7- Quebec 543
8- Netherlands 536
O- Estonia 531
10- Hungary SYA)
11- Malaysia 508
12- Latvia 508
13- Russian F 508
14- Slovak R 508
15- Australia 505
16- United States 504
17- Lithuania (5164
18- Sweden 499
19- Scotland 498
20- Israel 496
21- New Zealand 494
22- Slovenia 493
23- Basque Country 487
24- Italy 484
25- Armenia 478
26- Serbia-M 477

MATEMATICAS




TENEMOS UN SISTEMA COMPACTO
EN CUANTO A RENDIMIENTO; CON

POCA DISPERSION

Figura 4.2.3
Comparacion Euskadi-Media internacional. Porcentaje de alumnado en los niveles de competenda
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1- Singapur. 578 25- Israel 488
2- Taipei CH 571 26- Bulgaria 479
3- Korea 558 27- Jordan 475
tarrational A\
4- Hong Kong 556 Irrterriattion el
. 28- Moldova R 472
5- Estonia 552
29- Romania 470
6-Japan 552
30- Serbia M 468
7- Hungary 543
31- Armenia 461
8- Netherlands 536
32- Iran 453
9- Quebec 531 :
33- Macedonia R 449
10- United States 527
34- Cyprus 441
11- Australia 527
35- Bahrain 438
12- Sweden 524
36- Palestine 435
13- Slovenia 5Y240)
37- Egypt 421
14- New Zealand 519
w 38- Indonesia 420
15- Lith i 519
i 39- Chile 413
16- Slovak R 517 1.
40- Tunisia 404
17- Belgium FL 516 : .
41- Saudi Arabia 398
18- Russian F 514
42- Lebanon 393
19- Latvia 512 ol
43- Philippines 377
20- Scotland 512
45- Botswana 365
21- Malaysia 510
4 47- Ghana 255
22- N 494
T 2 48- South Africa 244
23- Italy 491

CIENCIAS



RESULTADOS DE
MATEMATICAS POR AREAS

NUESTRO PUNTO MAS DEBIL ES LA GEOMETRIA. EN TODOS LOS DEMAS NOS
SITUAMOS POR ENCIMA DE LA MEDIA INTERNACIONAL
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450
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430 T T T T
NUMEROS ALGEBRA MEDIDA GEOMETRIA DATOS

EUSKADI| —ii—|NTERNACIONAL




RENDIMIENTO EN
MATEMATICAS Y NIVEL

EDUCATIVO DE LOS PADRES

Nuestro sistema es mejor para los alumnos de nivel sociocultural mas bajo.
Comparandolos con la Media Internacional son mejores y comparandonos con

Flandes (Bélgica), la diferencia con los mejores es menor.
600
568 565
550
535
508 524
500 _W 8
480 475 462
450 \ 457
\.
400 410
350
300 . . . .
UNIVERSITARIO O POST SECUND.NO SECUND. SUP. SECUND OBLIG. PRIMARIA
SUP. UNIVERS.

EUSKADI —— M. INTERNAC. FLANDES




RESULTADOS
MANIEIESTAMENTE
MEJORABLES EN EUSKADI

= ELL CONOCIMIENTO CIENTIEICO

e Nuestro resultado se situa claramente por debajo de la
media de la OCDE.

= LA AUNONOMIA DE LOS CENTROS

e Tenemos muy poca autonomia de centros tanto en la
red publica como en la concertada. La autonomia de los
centros esta positivamente correlacionada con el
rendimiento en PISA.

s LAS DIFERENCIAS DE RENDIMIENTO ENTRE
SEXOS

e Los chicos obtienen peores resultados que las chicas en
casi todas las areas evaluadas, destacando los 45
puntos de diferencia en lectura. Las diferencias son de
las mayores de la OCDE.



NUESTROS CENTROS TIENEN MUY
POCA AUTONOMIA, SEGUN LOS
DIRECTORES

Coriceriziclal TOTAL
0]

Contratacion del profesorado . 08.8
Despido del profesorado . 100.0
Profesorado —
Salarios iniciales del profesorado . 38.3
Aumentos salariales del profesorado . 34.6
Elaboracion del presupuesto del centro 59.3 100.0 83.6
Presupuesto istri i -
P Distribucion presupuestaria dentro del 100.0 100.0 100.0
centro
Normas de disciplina para el alumnado 98.2 100.0 99.3
Normas Normas para la evaluacion del alumnado 08.2 97.5 97.8
Admision del alumnado 50.0 93.8 76.3
Eleccion de los libros de texto 100.0 100.0 100.0
Determinacion de los contenidos de los
, 84.7
Curriculo CuUrsos
Decision sobre qué ensefianzas se 75 0

ofrecen




Tenemos, en centros publices, el
38° menor Indice de autonomia del

mundo (PISA)
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PERO LAS PRUEBAS
MUESTRALES TIENEN
LIMITACIONES

s Permiten detectar problemas pero no
localizarlos.

s Los centros no se sienten implicados. Creen
qgue es un problema “del sistema”. No suelen
toman medidas (aungue podrian).

s Permiten tomar decisiones solamente a nivel
“macro” (organizativas, normativas, ...)



LA TENDENCIA ACTUAL EN
OTROS PAISES EN EVALUACION

s ES claramente a favor de los sistemas de
Rendicion de Cuentas o ACCOUNTABILITY.

s Combina pruebas Unicas, basadas en
estandares, aplicadas a todos los
alumnos con una devolucion de la
autonomia vy la responsabilidad a los
centros educativos. P




POLITICA PARA GUIAR LA MEJORA DE LA

ESCUELA DAVID
OPKINS>

Cuanto
meno éxito
mas
intervencion

Objetivos
ambiciosos

Grandes

Devolver
Accountability retos res Oosnggmlriglgd

Gran ayuda

Acceso a las
mejores practicas
y desarrollo
profesional de
calidad

Buenos datos
y objetivos
claros

*|nstitute of Education *INet network

University of London



LA LOCE YA PROPUGNABA
PRUEBAS DIAGNOSTICAS

Pero no habia devolucion de autonomia y
responsabilidad a los centros.

El control sin |a autonomia, en mi opinion,
no funcionara.

En el actual sistema la dotacion de
recursos asimetrica es muy limitada sobre
todo en el caso del personal.

El estatus funcionarial actual del
profesorado publico parece incompatible
con este tipo de rendicion de cuentas.




LAS PRUEBAS DIAGNOSTICAS
CENSALES

Permiten conocer donde estan los problemas y cuales son.
Muchas veces, las evaluaciones muestrales detectan un
problema pero no pueden explicar las causas.

Sin embrago, la clave de las pruebas diagnosticas es que se
convierten “de facto” en “el curriculum”, pasando la
evaluacion a convertirse en norma para el profesorado. Por
esto es importante que:

Las pruebas (los estandares en que se basan) no sean
reduccionistas ni simplificadoras.

No abusen de los items de respuesta multiple y contengan
preguntas abiertas, de construccion compleja, de
Interpretacion,

Sean fruto de un gran consenso.

Permitirian el calculo del Valor Ahadido, la forma mas justa
de evaluar los rendimientos: no lo que el alumno consigue en
las pruebas sino la ganancia de un ano a otro.



EL VALOR ANADIDO

Uno de los resultados menos deseables de las evaluaciones
censales es el establecimiento de rankings de rendimiento de
centros educativos. Las administraciones se sienten muchas veces
obligadas, si quieren evitar la injusticia de comparar centros con
alumnado absolutamente dispar a publicar informes introduciendo
|la variable nivel socioeconomico y cultural para explicar los
resultados.

El paradigma gue supera estos rankings basicamente injustos es el
del Valor Ahadido.

No se mide solo el rendimiento sino la mejora.

Su aplicacion masiva comenzo en el estado norteamericano de
Tennessee hace ya diez anos, como medio para establecer
complementos para el profesorado basados en la eficacia de su
trabajo.

Tennessee aplica un test criterial llamado TCAP (1990.
CTB/Mcgraw Hill) a todos los alumnos durante los niveles 3° al 5°
basado en sus propios estandares. (los estandares alli son
estatales, no federales).



Ejemplo de un centro con un 96,7% de alumnado en
nivel secioeconomico bajo y un 60% de afro
americanos. La escala vade la A (maxima
puntuacion) a la F (minima)

Student Performance
Grades K-8: Academics

Achievement Value-Added
2002 Grade 2003 Grade 2002 Grade 2003 Grade
IMath F C C

Reading A

Language O

social Studies c

Science A
Writing 4th/Sth C

(Note: Based on norm referenced test 2-ygdar averages.)

Bastante mejores resultados en valor

—\ anadido, con la excepcion de lengua.
Escala A-F.malos resultados en rendimiento



Lo gue ocurre en Tennessee es gue son los centros
mas privilegiados los gue se guejan pergue su
rendimiento es excelente pero suivalor anadido es muy.

bajo. He agui el ejemplo de un centro de alto nivel
socioeconomico y alumnado blanco.

Student Performance

Grades K-8: Academics

Achievement Value-Added
2002 Grade 2003 Grade 2002 Grade 2003 Grade
IMath A A B
Reading A A F /[E}\
Language A A F F
social Studies A A F F
science A A F w
Writing 4th/5th A A

(Note: Based on norm referenced test 3-year averages.)




LAS PRUEBAS DIAGNOSTICAS
CENSALES

s Hay otra cuestion clave tambien: “LA EVALUACION
SIN CONSECUENCIAS NO ES EVALUACION” dicen
en Alberta, luego es necesario prever mecanismos
de mejora una vez gue se conozcan los resultados.
No se puede dejar todo como esta despues de la
evaluacion, sobre todo en aguellos centros que
obtengan pobres resultados.

= El problema es que la estructura actual del
Sistema Educativo no permite, mas que de un
modo limitado, la intervencion en algunos centros
Yy en otros no y esto es especialmente grave en
cuestiones de gestion de personal.

= Habra que ver si la LOE avanza en este sentido.



LAS PRUEBAS DIAGNOSTICAS
CENSALES

Por otro lado, los centros que obtengan
puUenos resultados en las pruebas los
naran publicos con el fin de demostrar a
los padres su alto nivel de rendimiento, lo
cual exigiria que la administracion hiciera
publicos algunos informes explicando las
diferencias entre centros a raiz del nivel
socioecondmico de los alumnos o el nivel
cultural de las familias.

Dejo para el final el problema de las
dificultades técnicas de la aplicacion y
correccion de estas pruebas con garantias,
el de la recogida de los datos y el de la
financiacion.




EN LAS PROPUESTAS PARA EL
DEBATE EDUCATIVO Y EN LA
LOE

Parece que se propone seguir con las Evaluaciones Estatales y
con las Internacionales.

Que las futuras pruebas diagnosticas coincidan con
evaluaciones Iinternacionales en el mismo nivel, puede ser una
duplicidad innecesaria.

Mucho mas lo es que las evaluaciones estatales coincidan con
evaluaciones internacionales en los finales de algunas etapas.
Seria mas practico someterse al dictamen de PISA en cuanto
a competencias clave, por ejemplo, ampliandolo con otras
pruebas en el caso de que se considere necesario.

En definitiva, seria necesario reflexionar acerca de lo
gue gueremos realmente en evaluacion y qué podemos
llevar a cabo.



FINALMENTE

Creo, en definitiva, que hemos comenzado a transitar en
Euskadi por un camino gque nos mostrara sus primeros
resultados a medio y largo plazo.

Comenzamos a ser conscientes de nuestros resultados y esto,
ademas de crear una cultura evaluativa e interpelarnos (asi lo
espero) acerca de nuestro trabajo en los centros, en los
servicios de apoyo y en la Administracion, es el primer e
Imprescindible paso para la mejora.

A partir de los resultados es posible y deben tomarse
decisiones.

No obstante debemos pensar ya en soluciones mas
perfeccionadas como los sistemas de rendicion de cuentas.
Estos nos permitirian un diagnostico mas exacto y una
Intervencion mas precisa a todos los niveles, llevando los
recursos alla donde sean mas necesarios pero estableciendo
COMpPromisos.

Los cambios nunca son faciles pero nada puede mejorar sin
ellos.



oy
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